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Libertad humanay presciencia divina en Boecio

En su Libro V de la Consolacion de la Filosofia, Boecio examina uno de los
problemas mas complejos que la filosofia postaristotélica encuentra: el de la compati-
bilidad de la libertad humana y la presciencia divina (divina praescientia). ¢Es €l
hombre libre? Boecio hace de este problema un tratamiento de gran valor tedrico para
la filosofia posterior, especialmente para la filosofia cristiana, encontrandose, de di-
verso modo, vestigios de su discusion y solucién, en pensadores posteriores tan distin-
tos como Sto. Tomés de Aquino, Lorenzo Vallay Leibniz. Asi, Boecio junto con San
Agustin (de quien no parece depender en su solucién y discusion del problema) se
convierten en los filésofos fundamentales de la metafisica cristiana de la libertad
humana por sus contribuciones a este problema inmenso. En este articulo voy a inten-
tar mostrar que la solucion de Boecio es una el aborada pieza de doctrina heoplatonica,
originamente premunida de instrumental l6gico tomado desde Aristételes, que se
inscribe en la linea de dificultades y discusion desarrollada por los estoicos, y que
logra contribuir efectivamente en la clarificacién del problema a poner la nocion de
razén (ratio) como condicién esencial para la comprension de la naturaleza de la
libertad humana (y de toda creatura racional). Voy a indicar de tiempo en tiempo
como esta solucién dirige definitivamente la discusion metafisica medieval y moder-
na, al menos hasta Leibniz, sugiriendo asi (sin pretender una historia completa de esta
discusion) que la solucién de Boecio esté en la base de toda otra solucion que presu-
ponga una nocion de razén. Para apreciar mas su aporte, comenzaré haciendo una
breve historia del problema, desde su origen en lafilosofia griega.

I. ORIGEN DEL PROBLEMA

Una de las evidencias textuales mas sorprendentes que nos entrega la historia
de lafilosofia occidental, es el hecho, cada vez mas admitido, de que el problema de
la libertad humana es postaristotélico (1). Esto significa desde luego que ninguno de

(1) “The problem of determinism and responsibility was not realized, in the form in which it was
eventually passed on to post-classical thinkers, until relatively late in the history of Greek
thought”. Cf. R.W. Sharples, Alexander of Aphrodisias on Fate, p. 3, London 1983: Duckworth.
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los presocréticos, ni Platon ni Aristoteles, advirtieron en sus escritos que la libertad
humana era un problema filosofico primero y primordial, tal como la filosofia me-
dieval y moderna posteriormente evidenciarian (2). Las evidencias textuales nos
muestran que Epicuro (341-270 a. C.) es el primero en poner en cuestion el hecho de
si el hombre es o no libre, y el primero en poner la dilucidacion de esta cuestion
como fundamental para el éxito de toda filosofia del hombre y de la naturaleza (3).
En efecto, Epicuro se opone a las concepciones atomistas de Demdcrito y Leucipo,
precisamente porgue en este sistema atomista riguroso la libertad humanay el azar
no tienen lugar, sino que todo se explica por determinacién de posicion y movimien-
to de los atomos. La parénclisis o clinamen, como un movimiento azaroso de los
atomos, se convierte, asi, en lo distintivo de la fisica de Epicuro, y en la posibilidad
de recuperar la libertad humana y presentar un sistema atomista més acorde con la
intuicién, que muchas veces nos presenta a los hombres como actuando por causas
propias 0 simplemente sin causa, sujetos al més puro de los azares.

Después de Epicuro la cuestion de la libertad humana se convierte en un tema
obligado de la filosofia occidental. Asi los estoicos van a tomar nuevamente el
problemay a ofrecer distintas soluciones. La motivacion de |0s estoicos era similar
alade Epicuro, aunque no igual, ya que si para Epicuro era un problemala hipotesis
de un sistema atomista deterministico, para los estoicos el problema era la compati-
bilizacion del 16gos cosmico, que era naturaleza y sabiduria, y a cual nada se le
sustraia, con los movimientos contingentes y libres del hombre. Y esto es asi, por-
que para los estoicos crece la evidencia de que la naturaleza es un sistema de causas
y efectos que, como una ley, se ejerce sobre cada una de las cosas. Asi, todas y cada
una de las cosas estén gobernadas por el destino o heimarméne (la ley de causas y
efectos), y no habiendo mas ley que esta, el azar, la casualidad y |a suerte no existen
(4). La solucion de la primera generacion de estoicos fue la de que somos libres si
podemos vivir acordes con la razén cosmica, pues adonde fuera ella, alli el hombre

(2) Sin embargo, el que Aristteles en De Int. 9 quiera objetar una posicion determinista es, por
supuesto, una excepcion atendible, especialmente por el uso de este texto en posteriores discusio-
nes teolégicas asociadas al problema de la libertad y la presciencia divina. También merece
atencion su discusion sobre el azar (to automéaton) y la suerte (tyché) en Fisica Il, 4-6, y sus
alusiones al hombre libre (anthropos eleltheros) de Metafisica I, 2, 982b25. Pero ninguno de
estos textos revela que, en su opinion, la solucion de este problema debe ser anterior a toda otra
preocupacion filosofica. Por ello, parece mas razonable la tesis de que Aristoteles, en general, no
hace de la cuestion de si el hombre es libre 0 no una cuestion central de su filosofia.

(3) En un fragmento conservado por Diégenes de Enoanda (32, Chilton), se encuentra lo siguiente:
“Si alguno utiliza la argumentaci6n de Demacrito, afirmando que no hay ningin movimiento libre
en los &omos, a causa de su choque mutuo, de donde se deduce que todo se mueve forzosamente,
le replicaremos: ¢no sabes td, quienquiera que seas, que hay también en los &omos un movimien-
to libre que Demdcrito no ha descubierto, pero que Epicuro ha traido a la luz: la existencia de la
declinacion (parénklisis), como lo muestra a partir de los fenémenos’. Diogenes Oenoandensis
fragmenta, ed. C.W. Chilton (Leipzig, 1967: Teubner eds.) Cf. también Cicerén de Fato 22, 23:
“Epicuro introdujo dicho concepto temiendo que si el &omo se movia siempre por efecto de una
gravedad natural y necesaria, no quedaria en nosotros libertad alguna, por cuanto el espiritu se
moveria entonces segin el movimiento obligatorio de los &omos. Demdcrito, €l inventor de los
atomos, prefirié admitir que todo sucede necesariamente, antes de despojar a los corpuscul os
indivisos de su movimiento natural”. (H. Rackham, 1942, Loeb Classical Library).

(4)  Esimportante notar como esta tesis contrasta con la tesis de Aristételes en Fisica Il, 4-6.
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seria més feliz y libre, mientras que infeliz y esclavo si se oponia y resistia a la
heimarméne (5):

“Ellos probaron que todo proviene de la heimarméne, valiéndose de la siguien-
te comparacion: si un perro, estando atado a un carro, quiere seguir a carro,
avanza con él y es llevado, y de este modo hace lo que quiere, y al mismo
tiempo gjecuta aquello a que esté forzado; pero si no quiere obedecer, se vera
forzado a hacer cuanto los hados han dispuesto”.

Crisipo (ca. 280-207 a. C.), posteriormente, va a introducir una importante
diferencia al distinguir la necesidad de la naturalezay el caracter del hombre con el
fin de encontrar un lugar a la responsabilidad de nuestras acciones. En su conocido
simil del cilindro, nos pone en esta distincién: si un cono y un cilindro son echados
arodar en una pendiente, ambos rodaran por necesidad —pues asi opera la naturaleza
en los hombres— pero cada cuerpo, €l cilindro y el cono, rodaré de distinto modo: tal
es asi porque cada hombre, como cada cuerpo aqui, tiene un caracter propio, el cua
se debe no ala sola naturaleza, sino a si mismo. Con este argumento Crisipo recono-
ce que hay un ambito de cuestiones que dependen de nuestro ser més que de la
naturaleza, y que, por tanto, la naturaleza no ejerce una determinacion directa sobre
cada una de las cuestiones que nos atafien como humanos, sino que indirecta, tal
como €l cono y el cilindro conservan cierta independencia frente a la necesidad de
rodar por la pendiente. Probablemente entonces la leccion que sacaba Crisipo era
gue no se debia desatender nuestros asuntos propios, ya que no era lo mismo dejar
gue las cosas sucedieran que hacer algo por cambiarlas. Esto es precisamente lo que
sostiene en contra de otro argumento que nos ha sido conservado: el asi |lamado
“argumento perezoso’ (argos 16gos) (6).

“Si estd destinado que ti te vayas a sanar, te sanards ya sea que visites al
doctor o no lo visites; si esta destinado que tU no te sanaras, no te sanaras ya
sea que Ilames a doctor o no lo Ilames; de modo que una y la otra cosa esta
destinada; asf, en cualquier caso, no tiene sentido que llames al doctor”.

El estoicismo romano posteriormente adoptara esta distincion de Crisipo. Es
asi como vemos en Epicteto, Sénecay Marco Aurelio una clara nocion de la antino-
mia entre libertad y determinismo, pero al mismo tiempo una clara defensa de la
existencia de la libertad al interior del hombre como un espacio que no puede ser
coaccionado desde el exterior. La libertad se da en lo que depende de nosotros (to
eph’ hemin). Asi es patente en el estoicismo romano una marcada division entre dos
ambitos de la vida humana, el interior donde radica la libertad y el exterior que esta
fuera de la tutela del hombre. Al mismo tiempo y en acuerdo con esto se aprecia

(5) Hipdlito Romano, Refutatio omnium haeresium 21, A, Il, 975; GCS XXVI, P. Wendland (ed.),
Leipzig 1916. Cf. también E. Elorduy, El Estocismo, vol. i, p. 141, Madrid 1972: Gredos.

(6)  Stoicorum Veterum Fragmenta (=SVF) 2.956 (=Cicer6n De fato 30), H. Von Arnim (ed.),
Stuttgart 1968: Teubner.
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también unatension entre estos ambitos: la de conservar el dmbito interior y despre-
ciar lo delo exterior. Por ejemplo, Epicteto dice asi (7):

“De las cosas, algunas estédn en nuestro poder, y otras no. En nuestro poder
estén la opinion, la tendencia hacia algo, el deseo, la aversion y, en una pala-
bra, cualquier cosa que dependa de nuestros actos propios: pero no estan en
nuestro poder el cuerpo, la propiedad, la reputacion, el poder y, en una palabra,
cualquier cosa que no dependa de nuestros propios actos. Y las cosas que estan
en nuestro poder son por naturaleza libres, no sujetas a impedimentos o trabas.
Pero las cosas que no estan en nuestro poder son débiles, esclavas y sujetas al
poder de otros’.

Hay que notar que para estos estoicos lo exterior al hombre no es solo aquello
gue ocurre en la naturaleza, los eventos fisicos que existen y se relacionan sin
depender de nuestra voluntad, sino también las cuestiones que siendo humanas se
originan en las pasiones, especialmente el deseo y el temor. Estas pasiones son el
principal impedimento de la libertad humana interior. Con los estoicos romanos,
pues, surge aquel elemento literario de la esclavitud de las pasiones sobre la razoén,
un tema gque mas tarde va a recuperar Spinoza en su discusion sobre la naturaleza
humanay la libertad. Y que iba a ser examinado mas finamente por Hobbes, Locke
y Hume posteriormente. Se es libre si se disuelven las pasiones que nos avasallan y
se conserva ese ‘si mismo’ de que habla Marco Aurelio (8). Al refrenar su imperio
accedemos alaverdad y al bien, alarealidad y alanorma moral que estainscrita en
la naturaleza como todos los estoicos creyeron. La virtud pues consiste en llegar a
ser libres terminando con el dominio de las pasiones. Asi, tal como en lavieja Stoa,
la libertad llega a ser algo que solo el sabio posee y es opuesta normalmente a la
esclavitud (e.g. diss Il, 2.13) y es atribuida mas que a las acciones, al estado de
animo. Ello es lo propio del sabio, quien vive de acuerdo con un estado de animo
donde reinalatranquilidad de mente, la ataraxia, y la apatheia.

Segun lo que me interesa destacar en este trabajo, tanto la conciencia de la
dificultad del problema de la libertad humana como la profundidad de los intentos
de solucion comienzan un desarrollo en la filosofia postaristotélica, especialmente
cristiana, en que paul atinamente se va delimitando y conociendo mejor la naturaleza
de larazon humana. En palabras simples puede decirse que mientras mas profunday
convincente es la solucion a problema de la libertad humana tanto mas profunda y
convincente es su nocion de razén. Asi se ve como para los estoicos, mucho més que
para Epicuro, la posibilidad de la libertad se ve en relacién a la posibilidad de que
exista algo que pueda ser Illamado to eph’ hemin, ‘lo que depende de nosotros’,
como algo no solo que esta en nuestro poder hacerlo, como parece haber sido
mantenido por la primera Stoa, sino también como algo diferente de las pasiones
gue sojuzgan nuestra verdadera razén libre, 1o que parece haber sido la contribucion
de los estoicos romanos.

(7)  Epictetus, Enchiridion, tr. G. Long, New Y ork 1955: Prometheus Books
(8) Cf. Marco Aurelio, Meditaciones, VI, 8; VII, 16, 28; VIII, 2, 48; IX, 4; XI, 1, 12, et passim
(Madrid 1990: Gredos).
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Es en esta linea que la discusion del problema por Boecio en el libro V de su
Consolatio Philosophiae hace una contribucion muy importante, lo cual se aprecia
mas, creo, por la influencia que su examen gjercié no solo durante la Edad Media,
sino también durante la Edad Moderna.

Antes de pasar a ver cdmo esto se perfila alin méas en Boecio, debo decir una
palabra sobre San Agustin. En De libero arbitrio y en algunos pasajes de otras obras
San Agustin se encarga del problema de si 0 no la libertad humana se opone a la
presciencia 'y providencia divinas, y su examen es igualmente muy influyente en la
metafisica cristiana medieval y moderna. En san Anselmo hay vestigios marcados de
su presencia, y en Santo Tomas de Aquino y Leibniz se aprecia claramente el eco de
las argumentaciones que Agustin hace a favor de la libertad apelando a la gloria de
Dios: si no fuéramos libres la gloria de Dios no seria esa superlativa que le atribui-
mos. Dios en efecto prefiere a un hombre que peca libremente a uno que no peca por
necesidad y determinacién impuesta, del mismo modo que para é es més valioso
una criatura libre que puede pecar que una que es buena porgue no puede pecar (9).
Sin embargo, las evidencias para creer que la discusion de Agustin sobre la libertad
humana haya sido adoptada por Boecio son escasas y débiles, y ello es lo que ha
levantado la polémica de Courcelle de que Boecio ni siquiera leyd los primeros
Diélogos de Agustin (10). Si San Agustin es una fuente de la especul acién metafisi-
ca que Boecio hace en el libro V de la Consolatio, es una cuestion polémica, y de
este modo no parece conveniente que lo incluyamos en esta historia del problema
con que he introducido la discusion en Boecio, aungue reconozcamos desde un
principio laimportancia de su especulacion en este tema (11).

Il. LASFUENTESDE LA DISCUSION DE LA LIBERTAD HUMANA EN LA
CONSOLATIO V DE BOECIO

En la Consolatio Boecio muestra enteramente sus opiniones en filosofia. Es un
neoplaténico con marcada influencia de Porfirio, Yamblico y Proclo. Y ello quiere
decir que es un neoplaténico que adopta todo tipo de instrumentos |6gicos de tipo
aristotélico. Si la lectura de su comentario sobre De Interpretatione 9 (12), de

(9) De Libero arbitrio, Ill, 56, p. 359 (=CSEL 74, 103), en Obras de San Agustin, BAC, Madrid
1982: La Editorial Catdlica. “[...] asi es méas excelente la criatura que peca por su propiay libre
voluntad que aquella otra que es incapaz de pecar por carecer de voluntad libre”.

(10) Cf. Courcelle, P., “Le Personage de Philosophie dans la literature latine”, Journal des Savants
(1970), 209-52.

(11) Sobre una posible influencia de San Agustin en Boecio, ver: E.T. Silk, “Boethius’s Consolatio
Philosophiae as a sequel to Augustine’s Dialogues and Soliloquia”, en Harvard Theological
Review xxxii (1939), pp. 19-30. También A. Crabe, “Literary Design in the De Consolatione
Philosophiae”, en Boethius. His Life, Thought and Influence, M. Gibson (ed.), Oxford 1981, pp.
237-277: Blackwell. Una opinion contraria tiene, sin embargo, H. Chadwick: “It is possible to
draw up a considerable list of anticipations in Augustine's writings, though none where one can
establish a verbal echo or the probability of a literary dependence. Perhaps the closest analogies
occur in Augustine’s Soliloguies which, like Boethius, speak of the wings of the soul (Sol. I, 14,
24;11.1; 20, 34 f.). Cf. Chadwick, p. 11, en Gibson (1981).

(12) MEISER (1877-1880): Anicii Manlii Severini Boetii Commentarii in Librum Aristotelis PERI
ERMHNEIAS. Prima et secunda editio. C. Meiser (Ed.), Teubner Eds., Leipzig 1877-1880. Para
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Aristételes, dejaba la impresién de que Boecio se identificaba con la ensefianza de
los peripatéticos en contra del determinismo estoico, y si alo largo de sus comenta-
rios las interpretaciones platonizantes de la |6gica de Aristétel es son inexistentes, en
la Consolatio no deja ninguna duda de su compromiso metafisico con el neoplato-
nismo, y ello permite entonces entender que en sus comentarios sobre la Idgica de
Aristételes se algja de las interpretaciones estoicas y neoplatonizantes de la tradi-
cidn comentaristica, para rescatarla en su pureza genuina, de modo que sirvan efec-
tivamente para usos metafisicos y teol6gicos propios de su neoplatonismo y cristia-
nismo (tal como se ve esto Ultimo en sus Tratados Teol 6gicos). De hecho, de estos
tres maestros neoplaténicos mencionados, Boecio es el mas encandilado por la utili-
dad de la l6gica de Aristételes, pero ello es asi, como la Consolatio muestra, para
asimilar el Aristételes |6gico completamente en lateologia platonica (13).

En efecto, el De Interpretatione 9 de Aristételes, traducido y comentado por
Boecio antes de su Consolatio, discute si las proposiciones singulares con verbo en
futuro pueden determinarse como verdaderas o falsas, tal como todo el resto de
especies de proposicion ali distinguidas. Aristoteles alli objeta a los que afirman
gue esta determinacion es posible, y con ello una suerte de determinismo [6gico
sobre los hechos del mundo. Pero si la refutacion del determinismo era la tarea del
comentario de Boecio, ahora en la Consolatio, yendo mas alla de Aristételes, tiene
que salvar larealidad de lalibertad humanay de la contingencia en la perspectiva de
una presciencia divina que conoce todo infaliblemente. Y ello no lo puede hacer con
Aristételes, quien no se planteaba esta suerte de problemas.

Por tanto, la Consolatio V es un ejemplo de incorporacion de la ldgica de
Aristételes en la teologia neoplaténica de la libertad y sus problemas. Un hito ejem-
plar de la forma de pensamiento neoplatonico del siglo VI d. C., que se puede ver
también en Amonio Hermeias cuyo trabajo sobre De Int. 9 es totalmente indepen-
diente de los de Boecio (14). Y en este sentido, creo, debe interpretarse ese ideal
incumplido de traducir al latin todos los textos de Aristoteles y Platon que llegaren a
sus manos (in Int. 2, 79-80) y el deseo también incumplido de mostrar que Platon y
Aristoételes no estaban en contradiccion, sino en armonia (in Int 2, 79, 16 ss.), €l cual
habia sido ya anunciado por Porfirio, pero que Boecio reivindica como propio en su
comentario a De Int. de Aristételes.

efectos de abreviacion de esta obra utilizamos ‘in Int’ para el primer comentario, € ‘in Int. 2’ para
el segundo.

(13) Conviene recordar aqui lo que el discipulo de W. Jaeger, F. Solmsen, ha dicho respecto de este
tiempo y la asimilacién de la ldgica aristotélica por los neoplatonicos: “This is the time when the
Neoplatonists became the guardians not only of pagan intellectual civilization in general but also
of the Aristotelian legacy in particular”. Solmsen, F., “Boethius and the History of the Organon”,
en American Journal of Philology, (1944), vol. 65, p. 72.

(14) Lacuestion de las fuentes de los comentarios 18gicos de Boecio ha sido muy discutida durante la
segunda mitad del siglo XX y alin hasta hoy carece de una respuesta definitiva. Para un recuento
de estadiscusién, ver M.A. Correia “Boecio y Amonio sobre Peri Hermeneias 16b14-15: el verbo
indefinido en Aristételes”, pp. 120-121, n.25, en Diadokhé, vol. 1, N°1-2, 1998. Y ver también el
reciente juicio de R. Sorabji en “Boethius, Ammonius and their different Greek backgrounds”, en
Ammonius On Aristotle On Interpretation 9 with Boethius On Aristotle On Interpretation 9, pp.
16-17; Tr. D. Blank & N. Kretzmann, en Ancient Commentators of Aristotle, R. Sorabji (Ed.),
London 1998: Duckworth.
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[1l. LA DOCTRINA DE LA LIBERTAD DE BOECIO

El problema de si puede existir una verdadera libertad humana en el hombre
cuando se acepta la existencia de una mente divina que es omnisciente y providente es
solucionado por Boecio afirmando que la libertad existe de hecho porque el hombre es
racional, aungue ello no garantiza que vivamos en libertad. La tesis recuerda esa de
Rousseau en el capitulo primero del Contrato Social cuando dice “El hombre ha
nacido libre, pero vive en todas partes encadenado”. La fundamentacién de esta tesis
hecha por Boecio en la Consolatio V es una contribucion a la historia de la discusion
empezada por Epicuro que es calificada por Boecio mismo como novedosa y mas
acabada que la de ninguin otro autor en el pasado. (V, 4p, 1-9). La dama Filosofia, que
aparece en su celda de encierro y muerte para reeducarlo en la verdadera doctrina,
alude implicitamente a Cicer6n y su “solucién” de quitarle presciencia a Dios para
asegurar la libertad humana, como una solucién insuficiente. La doctrina verdadera es
expuesta por Boecio en dos partes, en la primera se expresa dogmaticamente acerca de
qué es libertad de arbitrio y como es posible en el hombre. En la segunda parte que va
hasta el final del libro se examinan las presuntas dificultades que tiene una tesis asi.

Su aspecto positivo reluce en el comienzo del libro V (I, 5-29) cuando Boecio
pone la raz6n como causa y condicion de la libertad. Ello no solo significa que no
hay ninguna creatura que sea racional y que esté privada de libertad, sino también
gue ella es mas libre cuanto mas racional pueda ser (15):

“Si —me contest6—. Existe el libre arbitrio (libertas arbitrii). No hay un ser
dotado de razdn falto de libertad. Todo aguel que por su misma naturaleza
puede servirse de la razon tiene la facultad de poder juzgar y discernirlo todo.
Por si mismo distingue lo que ha de rechazar y lo que ha de elegir. Cada uno
busca lo que estima apetecible y huye de lo que considera rechazable. Asi,
quien esta dotado de razon tendra también la libertad de querer o no querer, si
bien advierto que no todos los seres tienen el mismo grado de libertad”.

Conforme a la doctrina que Boecio ensefia, hay libertad y también grados de
libertad, ya que no todos los seres racionales tienen el mismo grado de razén. Los
seres celestiales que gozan de una penetracion mental (perspicax iudicium) mayor, y
una voluntad incorrupta, junto con la habilidad de lograr 1o que quieren, son maxima-
mente libres, y 1o son asi porque su razén los lleva a la contemplacion de la mente
divina, quien, como se colige desde el texto, es eternamente libre, inteligente y buena.

Es asi que la contemplacion de esta mente divina es 1o que hace plenamente
libre al hombre, tanto cuanto su razén se lo permita (V, 11, 14-27):

“Los seres celestiales y divinos poseen un juicio clarisimo, una voluntad in-
guebrantable y un poder eficacisimo para llevar a cabo sus deseos. Los seres
humanos, en cambio, son necesariamente tanto més libres cuanto més se apli-

(15) Paraestay las siguientes traducciones de la Consolatio de Boecio utilizo, con pequefias modifica-
ciones, la traduccion castellana de Pedro Rodriguez Santidrién, en Boecio La Consolacion de la
Filosofia, Madrid 1999: Alianza Editorial.
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can a la contemplacion de la mente divina, y tanto menos libres cuanto méas
descienden a los seres materiales. Y todavia menos cuando quedan atrapados
en las redes de la tierra. Alcanzan, por Ultimo, la méxima esclavitud cuando se
entregan al vicio y pierden la posesion de su propia razon. Sucede que cuando
han apartado sus ojos de la luz de la verdad superior para fijarlos en el mundo
inferior y tenebroso, se ven enseguida turbados por pasiones funestas y, al
ceder aellasy consentirlas, no hacen més que fomentar la esclavitud contraida,
haciéndose, por decirlo asi, prisioneros de su libertad”.

La doctrina positiva o dogmética mencionada de entrada por Boecio asegura que
el hombre es libre por ser racional, si bien ello no garantiza que viva libremente, tal
como €l hecho de poseer razdn no nos garantiza que actuemos racional mente siempre
y en todo caso. La influencia de esta doctrina puede verse de distinto modo en autores
medievales como Santo Toméas de Aquino, cuando afirma que Dios es el ser mas libre
de todos los que existen (16), en el renacentista Lorenzo Valla, quien narra el mito de
Sexto Tarquinio (17), y en algunos modernos como Spinoza y Leibniz, cuando el
primero hace de Dios causa sui y pone esta condicion la Unica para ser libre (18), y el
segundo cuando afirma que Dios para crear este mundo no sigue mas ley que ladelo
mejor posible, la cual consta en su misma naturaleza simple (19). Por lo demés, dicho
en general, la doctrina aqui expresada por Boecio es la de todos aquellos que ponen a
la verdad por sobre la libertad, en acuerdo con la ensefianza cristiana de “Conoceréis
laverdad y laverdad os haralibres’ (Jn 8, 32) (20).

IV. LASDIFICULTADES

Esta doctrina, sin embargo, no hace evidente cémo esta libertad humana puede
convivir y ser compatible con una mente divina que conoce todas las cosas y puede
prever qué es lo que ocurrirdy no ocurrird. Y este, como ya habia sido en el pasado,
es el problema que toda doctrina de la libertad tiene que resolver.

Asi, Boecio enfrenta un problema que ya ha hecho cierta tradicion, pero yano es
el Ldgos en la Stoa el que entra en conflicto, sino el dios bonus rector del neoplatonis-
mo. Este dios del platonismo tiene también sus dificultades. Arist6teles aqui parece
irreconciliable con el neoplatonismo, no solo porque el dios de Aristételes no parece
conocer los singulares, sino también por su nocion de azar. La discusion de Boecio
parte desde aqui, por redefinir o interpretar la nocion de azar en Aristételes con una

(16) Santo Tomas de Aquino, Summa Contra Gentiles, |, LXXXVIII (Leoninus), Roma 1961: Marietti.

(17) Cf.L.Vala Dialogue sur lelibre arbitre, tr. e introd. por Jacques Chomarat, Paris 1983: J. Vrin.
El mito de Sexto Tarquinio tuvo una notable repercusién en autores modernos como Leibniz,
quien lo citaen su Teodicea, 8405y ss.

(18) “God aoneis a free cause; for God alone exists and acts from the necessity alone of his own nature”
(Ethica I, Prop. XVII, Cor. II). Ver también Prop. XVII, Dem. y Cor. |. (Spinoza. Ethics, tr. G.H.R.
Parkinson, London 1989: Everyman’s Library). En este respecto, cf. el interesante comentario de H.F.
Hallett (Benedict de Spinoza. The Elements of his Philosophy, p. 28; Bristol 1957/1990: Thoemmes).

(19) GW Leibniz, Discourse de Métaphysique, 2, 3; C.I. Gerhardt (ed.) Die Philosophischen Schriften
von Leibniz, vol. IV Berlin: Weidmann, 1875-90; reprinted Hildesheim: Olms, 1965

(20) Por ejemplo, Juan Pablo 11, Veritatis Splendor, cap. 11, nn. 31-53. Santiago de Chile 1993: San Pablo.
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reflexion en el marco del dios providente, infalible. Para Aristételes el azar, la casuali-
dad y la suerte no son causas de la physis, pero existen (21). A diferencia de los
estoicos, para quienes un mero accidente llenaba el todo de variaciones, de tal modo
gue el mundo es un sistema donde el azar, la casualidad y la suerte no tienen lugar,
para Aristoteles el movimiento accidental, libre, casual, y a veces azaroso de los
cuerpos, era un hecho que convivia con la causalidad de otros fendmenos. (Asi parece
gue esta vision de mundo heredada pudo evitar que Aristételes pensara el problema de
la libertad como primordial). Boecio como neoplaténico tiene que transformar esta
vision del azar aristotélico (22), pero alli mismo brota el problema: si existe un Dios
providente, dotado de una presciencia infalible, ¢como salvar €l azar y no dejarlo
morir en la serie causal de los fendmenos? Es el mismo problema de la libertad: si
Dios tiene presciencia infalible de todas las cosas, ¢cémo puede haber libertad en la
serie fatal de lo que tiene que pasar de acuerdo alainfalibilidad de Dios?

“Si Dios prevé todas las cosas y no puede equivocarse, habra de suceder cuan-
to la Providencia ha previsto que suceda. Por tanto si desde toda la eternidad
prevé no solo los actos sino también |os pensamientos y 10s deseos, no existe el
libre arbitrio”. (V, IlI, 6).

Al primer problema visto arriba se le suma un segundo: si ello que es contin-
gente puede no ser, ¢cOmo puede ser previsto por Dios sin que se haga necesario? Y
si lo contingente es incierto, (como puede Dios prever lo incierto sin hacerlo cierto?

“El problema es por tanto: ¢como puede Dios prever las cosas que han de
suceder, si son inciertas?’ (V, Ill, 65).

Si no hay libertad como quieren estas objeciones demostrar, se siguen graves
consecuencias, no solo que la doctrina de la libertad propuesta es pura fantasia, sino
también porque entonces los hombres “son llevados a bien o a mal no por la propia
voluntad, sino por una incoercible necesidad de lo que ha de suceder”. También, en
esta hipotesis no tiene sentido la oracién y |la esperanza, reconocidas aqui por Boe-
cio como medios comunicantes con Dios.

Seguin Boecio la objecidn de que lo contingente e incierto es imposible porque
se anula con la presciencia divina que hace todo necesario (objecién ante la cua
Cicerén habia sucumbido), nace del malentendido de asociar la necesidad de la
causalidad de los fendmenos con la presciencia de Dios. Boecio cree poder demos-
trar que no se asocian necesariamente, y que al contrario, la presciencia divina
puede conocer lo incierto como incierto y propone la demostracién siguiente: si los
signos indican lo que representan, y la Providencia puede tomarse como signo de
ello, entonces ella sera signo de que todo es necesario o de que no todo es necesario.

(21) Cf.n.4.

(22) *“Podemos, pues, definir el azar como un hecho o acontecimiento inesperado, producto de la
conjuncion de causas que actlan en la realizacion de un fin. La conjuncién y coincidencia de
causas procede del orden inmutable del universo, que tiene su origen en la Providenciay ordena
todas las cosas en su tiempo y lugar”. (V, |, 55). Cf., sin embargo, Aristoteles, Fisica ll, 4-6.
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La realidad, lo sabemos, informa que no todo sucede por necesidad, ya que hay
hechos que se prevén hacer, pero su realizacion es libre, incierta, ya que se podrian
no hacer. Por ejemplo, cuando uno se prepara para combatir, se prepara porque el
resultado no es necesario. Luego, no todo es necesario y la Providencia sera signo
de ello. Luego, libertad y presciencia divina pueden ser compatibles (23).

Ahora bien, tal como las objeciones muestran, una cosa es que la prescienciay
la libertad no sean compatibles y otro es cdmo puede la presciencia conocer |o
incierto como incierto si ella es infalible. Boecio también aborda este problema
como un malentendido. Pero ahora lo soluciona con un principio que se le atribuye a
Yamblico. Dice asi el principio: “todo lo que se conoce se entiende no segun su
naturaleza, sino segun la capacidad del sujeto cognoscente” (24). Esto quiere decir
gue la presciencia divina conoce |o futuro contingente, lo incierto, lo libre, segin su
naturaleza y realidad propia, no la del objeto. Y Dios es eterno, dice Boecio, en el
sentido no de perpetuidad (que abarca recorriendo todos los instantes de tiempo),
sino como “posesion total y perfecta de una vida interminable” (25), tal que puede
abarcar y comprender en forma presente toda la plenitud del tiempo en un presente
eterno, porque no es anterior a las cosas creadas por razon del tiempo, sino mas bien
en razon de la simplicidad de su misma natural eza.

Por tanto, Dios conoce lo futuro contingente, lo incierto y la accién libre del
hombre, “en forma presente tal como sucederdn un dia como hechos futuros” (26),
sin alterar su condicién de contingente e incierto, aunque “el mismo hecho futuro,
considerado en relacion con la presciencia divina, aparecerd como necesario y com-
pletamente libre e independiente en su misma naturaleza’ (27). —Aqui surge la idea
de necessitate ex hypothesi, muy importante en el tratamiento del problema por
Santo Tomas de Aquino y Leibniz—.

Por tanto, la inteligencia de Dios ve en un eterno presente, en la simplicidad de
su ser, la serie de eventos temporales, ya sean |os necesarios o los contingentes. Ello
significa que los cambios de propdsito de los hombres no sorprenden ni hacen
falible a la presciencia de Dios, la cual, como se dijo, no ve lo que ocurre en la serie
del tiempo, sino todo lo singular, lo presente, pasado y futuro, como presente eterno,
de tal suerte que ya sabe que cambiaremos de opinion y lo que definitivamente
haremos: pero no porque ello esté predeterminado a suceder por necesidad, sino
porgue “todo acontecimiento futuro va precedido por la mirada de Dios que lo atrae
y reclama a su siempre actual conocimiento” (28).

V. SOLUCION FINAL: RAZON Y ORACION

En la Consolatio no vemos a Boecio uniendo las dos partes de su doctrina
sobre la libertad humana, es decir, la doctrina positiva que define al hombre como

(23) Consolatio V, 1V, 50.
(24) Consolatio V, IV, 75.
(25) Consolatio V, VI, 10
(26) Consolatio V, VI, 80.
(27) Consolatio V, VI, 100.
(28) Consolatio V, VI, 151.



LIBERTAD HUMANA Y PRESCIENCIA DIVINA EN BOECIO 185

libre por ser racional y capaz de contemplar la mente divina con las soluciones que
hacen compatible la presciencia con la contingenciay lalibertad y cémo la prescien-
cia no hace cierto lo incierto que conoce. Puede suponerse, claro esta, que si las dos
objeciones presentadas han sido refutadas, la doctrinainicial sigue siendo vélida.

Asi, lo que nos dice Boecio es que no hay razén para negar la libertad humana
en el sentido de que ella se anule por un determinismo metafisico, pero no se es
verdaderamente libre sin acercarnos a Dios por medio de aguello que es o mejor en
nosotros 'y comun con el bonus rector, a saber, larazén. Ello pone como limite de la
libertad humana no a la formalidad de una ley o principio geno a la razén, sino a
esta misma y al bien que la mente infinita posee por causa de su razon infinita. Es
por esto que puede decirse que mientras para el hombre el bien infinito de Dios esta
sobre su libertad, en Dios coinciden.

“Un dios provisor contempla desde arriba todas las cosas. Y la siempre presen-
te eternidad de su mirada coincide con la futura calidad de nuestros actos,
premiando alos buenosy castigando alos malos”. (V, VI, 166).

Conforme entonces a lo que nos dice Boecio, la razén es el medio que nos
lleva alalibertad porgue nos lleva a Dios como fin de la razén, o sea, como verdad.
Ello significa, como dijimos, que ningin objeto, méxima subjetiva, o ley formal
(que no tiene por qué identificarse con larazén, pudiendo ser esta una interpretacion
parcial de la razén), hace a hombre realmente libre, sino el dios verdadero que
entendemos, que nos es entregado por la razon.

Es, pues, por esta misma nocién de razon, que se entiende por qué Boecio
puede compartir con los estoicos el que no se es libre si se deja uno a las pasiones
gue embotan la razdn, que es el principio de la libertad, pero ir més alé que ellos,
sin embargo, al afirmar que la razon divina no solo se halla en la naturaleza, expre-
sada en la causalidad y el fatalismo de las consecuencias una vez que se han efectua-
do las causas, sino que expresada en la persona divina que es eternamente atenta al
devenir de los sucesos, 10s necesarios como |os contingentes. Asi, como consecuen-
cia, desde la nocién de razén de Boecio en la Consolatio se sigue la nocion de Dios
persona, y el sentido de la oracién como una actividad que se impone sobre el
estado de &nimo ataraxico de los estoicos. En la oracion, cree Boecio, compartimos
la eternidad del presente con Diosy tenemos injerencia sobre el futuro.

“No es vana, entonces, nuestra esperanza en Dios, ni nuestras oraciones indti-
les, pues, si son rectas, no pueden ser ineficaces. Dejad, pues, los vicios:
practicad las virtudes. Levantad vuestros corazones a la més alta esperanza y
dirigid a cielo vuestras humildes oraciones. Tenéis sobre vosotros una gran
necesidad, si no queréis engafiaros a vosotros mismos: la necesidad de ser
buenos, pues vivis bajo la mirada del juez que todo lo ve”. (V, VI, 170) (29).

(29) Este articulo fue posible gracias al VI Seminario de Estudios Patristicos, Pontificia Universidad
Catdlica de Chile, Facultades de Teologia y Filosofia, septiembre de 2001. El autor de este
articulo agradece a los organizadores su invitacién, y los comentarios y sugerencias hechas du-
rante la exposicion de este trabajo por distinguidos profesores, especialmente a R.P. Sergio
Zahartu, de la Facultad de Teologia de |a Pontificia Universidad Catélica de Chile.
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RESUMEN

En este articulo, me propongo mostrar que la discusién de Boecio sobre la compatibili-
dad de la libertad humana y la praescientia divina (De consolatione philosophiae, Libro V) es
una elaborada doctrina que une elementos neoplaténicos y logica aristotélica. Segin argumen-
to, la discusién esta conectada a la preocupacién anterior sobre este tema mantenida por los
estoicos, y sus principales lineas de desarrollo van a influir en pensadores como Santo Tomas
de Aquino, L. Vallay G.W. Leibniz. En lo esencial, la doctrina de Boecio dice que no es la sola
razén humana lo que hace al hombre libre, sino su fin, que es Dios como ser eternamente
presente a los procesos necesarios y contingentes del universo. Esto esta supuesto en sus
palabras finales sobre el poder de la oracion.

ABSTRACT

In this article, | attempt to show that Boethius’ discussion on the compatibility between
human freedom and praescientia divina (De consolatione philosophiae, Book V) is a refined
piece of doctrine combining Neoplatonic elements and Aristotelian logic. The discussion, |
argue, is connected to the Stoic early concern on the topic and its main lines of development
are to be influential in later thinkers as St. Th. Aquinas, L. Valla and G.W. Leibniz. Basically,
Boethius’ doctrine means that it is not only the human reason by itself what makes the man
free, but also the end of reason, i.e., God, who is eternally present to necessary and contingent
processes in the universe. This is suggested by his final words on the power of prayer.



