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Древнерусские игольники с арочной ажурной спинкой1

В. Н. Кузнецова2

Аннотация. Игольники с арочными ажурными спинками и шумящими привесками XII–XIII вв. вошли в исто-
риографию как атрибут финно-угорской культуры. Больше всего находок происходит из курганных могильников 
Приладожья и Верхнего Поволжья. Они были также встречены в слоях Новгорода и Изборска, могильниках Мади 
(Эстония), Замикутье (бывш. Гдовский уезд), Тихманьга (Архангельская область), Кинтусовском (на р. Салым, 
ХМАО). Изделия происходят из коллекции Теплоуховых, собранной в Пермском Предуралье, Ыджыдьельского мо-
гильника в Республике Коми, с острова Вайгач. Изделий изготавливались по восковой модели и имели обильный 
декор. В их основе типичная для Северо-Запада Руси форма игольника-трубочки, но происхождение декора (жгу-
ты, косоплетки, волюты и пр.) связано с Волго-Камьем. Изделия не могут рассматриваться исключительно как 
финно-угорские. Они относятся к культуре Древней Руси, но выполнены в синкретичном стиле, что отражает 
контакты между Северо-Западом и Северо-Востоком лесной зоны.

Annotation. Needle-cases of the 12th–13th century with arched openwork backs and rattle-pendants are known in 
historiography as an attribute of the Finno-Ugrian culture. The most of their finds come from kurgan cemeteries of the 
Ladoga and Upper-Volga regions. They have been also encountered in layers of Novgorod and Izborsk, burial grounds of 
Madi (Estonia), Zamikutye (former Gdov Uyezd), Tikhman’ga (Arkhangelsk Oblast), and Kintusovo (on the Salym River, 
Khanty-Mansi Autonomous District). Some objects come from the collection of the Teploukhovs from the Perm Cis-Urals, 
from the Ydzhydyel cemetery in the Republic of Komi and from Vaygach Island. These objects were manufactured using a 
wax model and have an abundant decoration. They have a typical for Northwestern Russia form of tubular needle-case, but 
the origin of their decoration (twisted cord, slanting guilloche, volutes, etc.) is related with the Volga and Kama region. These 
artefacts cannot be considered as exclusively Finno-Ugrian ones. They belong to the culture of Old Rus’ but are executed in 
a syncretic style reflecting the contacts between the North-West and North-East of the forest zone.

Ключевые слова: украшение, игольник, подвеска, орнамент, Древняя Русь, Поволжье, Прикамье, финно-угры.
Keywords: ornament, needle-case, pendant, pattern, Old Rus’, Volga region, Kama region, Finno-Ugrians.
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Находки игольников, основой которых яв-
ляется трубочка, дополненная арочной ажур-
ной спинкой сверху и шумящими привесками 
снизу, известны с конца XIX в. Изделия в целом  
датируются XII–XIII  вв. и были встречены  

1 Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ (проект № 18-09-40111 «Социокультур-
ные трансформации в Восточной Европе и формиро-
вание Руси: новые материалы, интерпретации, обоб-
щения»).

2 Отдел этнографии русского народа, Россий-
ский этнографический музей; Инженерная ул., д. 4/1,  
г. Санкт-Петербург, 191186, Россия.

в археологических памятниках на обширной 
территории от Прибалтики до Сибири (рис. 1). 
Они изготавливались из цветных металлов, пре-
имущественно из медного сплава, и отличаются 
обильным декором в виде массивных жгутов, ко-
соплеток, волют и пр. (рис. 2–4).

Данная категория находок была включена 
в классификацию Л. А. Голубевой, представленную 
в статье «Игольники восточноевропейского севера 
X–XIV  вв.» (Голубева, 1978) — работе, которая на 
сегодняшний день является основным специали-
зированным исследованием, посвященным древ-
нерусским игольникам. Изделия были отнесены  
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к первому и второму типам отдельной группы го-
ризонтальных игольников с арочным щитком (Там 
же. С. 203–204). Выделенные типы скорее отражают 
вариативность орнамента. По всей вероятности, их 
следовало бы рассматривать в рамках одного типа,  
как подтипы или варианты. Тем более каждое изде-
лие — даже относящееся к одному типу по Л. А. Го-
лубевой, — имеет индивидуальный характер.

В работе Л. А.  Голубевой «Весь и славяне на 
Белом озере» (1973) игольники с арочным навер-
шием были включены в таблицу «этнически опре-
деляющих украшений веси и характерных вещей 
из погребений» (Голубева, 1973. С. 34, рис. 4). Ис-
следователь писала следующее: «Можно думать, 
что арочные игольники изготавливали на той же 

территории, где и носили. Облик нарядной шу-
мящей подвески и традиционный мотив спирали 
заставляют отнести арочные игольники к  кру-
гу ювелирных изделий финно-угорского про-
исхождения» (Там же. С. 41–42). В статье 1978 г. 
автор полагала, что игольники были изготовлены 
в Приладожье, и также связывала их с работой 
финно-угорских мастеров (Голубева, 1978. C. 203). 
Е. А. Рябинин отмечал, что подобные игольники 
свидетельствуют «о связях Костромского Повол-
жья с Юго-Восточным Приладожьем» (Рябинин, 
1986. С.  84). На сегодняшний день количество 
находок таких изделий возросло. Представляет-
ся интересным рассмотреть находки, известные 
с конца XIX в., вместе с новыми открытиями.

Рис. 1. Находки игольников с арочной ажурной спинкой и отливок с них: 1 — Мади; 2 — Изборск; 3 — Замикутье; 
4–6 — Новгород; 7 — Тихвинский район; 8 — Шахново; 9 — Никольщина; 10 — Тихманьга; 11 — Семенково,  
12–13 — Елкотово, 14 — Зимнево, 15 — Мостищево, 16 — Куликово, 17 — Ыджыдъедьский могильник,  
18 — д. Михалева, 19 — Кипрушева, 20–23 — остров Вайгач, 24 — Кинтусовский могильник; 25 — Мулигорт
Fig. 1. Map of findspots of needle-cases with arched openwork backs and their cast copies: 1 — Madi; 2 — Izborsk;  
3 — Zamikutye; 4–6 — Novgorod; 7 — Tikhvin district; 8 — Shakhnovo; 9 — Nikolshchina; 10 — Tikhmanga;  
11 — Semenkovo, 12–13 — Elkotovo, 14 — Zimnevo, 15 — Mostishchevo, 16 — Kulikovo, 17 — Ydzhydyel cemetery,  
18 — v. Mikhaleva, 19 — v. Kiprusheva, 20–23 — Vaygach Island, 24 — Kintusovo cemetery; 25 — Muligort
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Рис. 2. Игольники с арочной ажурной спинкой: 1 — Никольщина (ГЭ 1416/6); 2 — Щепняк (а — Кочкуркина, 
1989. Рис. 91, 4; б — Ениосова, 2017. Рис. 25, 1); 3 — Изборск (Седов, 2007. Рис. 360, 10); 4 — Шахново (Бранден-
бург, 1895. Табл. V, 4); 5, 6, 8 — Новгород (5 — НГМ КП 42580/17 А-178/17; 6 — НГМ КП 42580/40 А-178/40;  
8 — Колчин, Янин, Ямщиков, 1985. № 114); 7 — Тихвинский район (а — Голубева, 1978. Рис. 1, 12; б — ГЭ 702/2); 
9 — Мади (Selirand, 1974. Tahvell XXXI, 3)
Fig. 2. Needle-cases with arched openwork backs: 1 — Nikolshchina (ГЭ 1416/6); 2 — Shchepnyak (а — Кочкуркина, 
1989. Fig. 91, 4; б — Ениосова, 2017. Fig. 25, 1); 3 — Izborsk (Седов, 2007. Fig. 360, 10); 4 — Shakhnovo  
(Бранденбург, 1895. Pl. V, 4); 5, 6, 8 — Novgorod (5 — НГМ КП (Novgorod State Museum) 42580/17 А-178/17;  
6 — НГМ КП 42580/40 А-178/40; 8 — Колчин, Янин, Ямщиков, 1985. № 114); 7 — Tikhvin district  
(а — Голубева, 1978. Fig. 1, 12; б — ГЭ 702/2); 9 — Madi (Selirand, 1974. Tahvell XXXI, 3)
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В Приладожье игольники были встречены в 
курганных могильниках Никольщина (Голубе-
ва, 1978. Рис.  1, 13)3, Щепняк (Кочкуркина, 1967. 
Рис. 1, 4; 1989. С. 279, рис. 91, 4), Шахново (Бран-
денбург, 1895. Табл. V, 4). Одна находка происхо-
дит из Тихвинского района (Голубева, 1978. Рис. 1, 
12)4 (рис. 3, А). Вероятно, такая концентрация из-
делий и послужила причиной того, что Л. А. Голу-
бева считала находки работой местных мастеров 
(Там же. С. 203).

Наиболее точный контекст имеет находка из 
захоронения № 2 кургана  № 1 у д.  Щепняк, рас-
копанного С. И.  Кочкуркиной. Сам комплекс ис-
следователь датировала XII  в. (Кочкуркина, 1989. 
С. 164). Женский скелет был ориентирован головой 
на юг. У правого виска располагались два височных 
кольца — проволочное с загнутым концом и трех-
бусинное, на груди — «округло-уплощенная бусина 
с тонким отверстием» (Там же. С. 164). Собственно 
игольник с арочной спинкой располагался у право-
го бока погребенной. Примечательно, что в первом 
захоронении находилась нестандартная подвеска-
«конек», в оформлении которой и рассматривае-
мых игольников есть схожие элементы (рис. 3, Б). 

Техника изготовления игольника из могиль-
ника Щепняк анализировалась Н. В.  Ениосовой. 
Исследователь отметила, что предмет был отлит 
по оригинальной восковой модели, «собранной 
вручную из жгутов, спиралей и полос... Отливка 
производилась в неразъемной форме целиком, для 
каждой детали подводился отдельный литник» 
(Ениосова, 2017. С. 130–131). По всей вероятности, 
данные могут быть экстраполированы и на осталь-
ные древнерусские находки этой категории.

Игольник из Шахново относится к находкам, 
происходящим из курганов, которые «были рас-
капываемы местным землевладельцем г. Извеко-
вым, но не надлежащим образом» (Бранденбург, 
1895. С. 131). Из курганов у Шахново также про-
исходит копоушка, стилистически близкая иголь-
нику: корпус украшен спиралями и витыми жгу-
тами, привески составлены из волют и прикре-
плены при помощи щитковых звеньев (Там же. 
Табл. V, 2).

3 Номер в ГК 17831716, ГЭ 1416/6 [Электронный 
ресурс.] Режим доступа: https://goskatalog.ru/portal/#/
collections?id=17961859 (дата обращения 20.03.2020).

4 Номер в ГК 12396070. ГЭ 702/2 [Электронный 
ресурс.] Режим доступа: https://goskatalog.ru/portal/#/
collections?id=12518322 (дата обращения 20.03.2020).

Игольник с арочной ажурной спинкой был 
найден в слое конца XII  в. Новгорода (Седова, 
1981. С.  35; Колчин и др., 1985. №  114) (рис. 2, 8). 
Из Троицкого раскопа IX происходит фрагмент 
изделия этой категории5 (рис. 2, 5). В материа-
лах Новгорода также есть изделие, выполненное  
в имитационной технике — вероятно, по отти-
ску готового — из свинцово-оловянистого спла-
ва6 (рис. 2, 6). Л.  В.  Покровская относила эту 
находку к финно-угорским материалам XIII  в.  
(Покровская, 2003. С. 310, рис. 1, 6.). 

5 Номер в ГК 12926360. НГМ КП 42580/17 А-178/17 
[Электронный ресурс.] Режим доступа: https://
goskatalog.ru/portal/#/collections?id=13048604 (дата об-
ращения 05.03.2020). 

6 Номер в ГК 12926544. НГМ КП 42580/40 А-178/40 
[Электронный ресурс.] Режим доступа: https://
goskatalog.ru/portal/#/collections?id=13048648 (дата об-
ращения 05.03.2020).

Рис. 3. Находки из могильников: А — Щепняк  
(Кочкуркина, 1967. Рис. 1, 1–4); Б — Замикутье  
(Учетный каталог, 1931. Л. 59)
Fig. 3. Finds from burial grounds: А — Shchepnyak  
(Кочкуркина, 1967. Fig. 1, 1–4); Б — Zamikutye 
(Recording catalogue, 1931. Sheet 59)
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Игольники с арочной ажурной спинкой были 
известны и на территории Псковской земли.  
Вероятно, фрагмент изделия был обнаружен 
в  верхнем горизонте Изборского городища (Се-
дов, 2007. Рис. 360, 10) (рис. 2, 3).

Еще одно изделие было найдено в курга-
не №  1 у д.  Замикутье (бывш.  Гдовского уезда). 
Скелет был ориентирован головой на Запад. На 
руках находились браслеты — витой и пластин-
чатый, у левого бедра — игольник «с плетени-
ем… и погремушками в ушках» (Учетный ка-
талог…, 1931. Л.  59). Рядом с ним располагался 
железный предмет «вроде ножичка». В качестве 
аналогий браслетам Трофимов приводил ма-
териалы из раскопок Л. К.  Ивановского (Учет-
ный каталог…, 1931. Л. 59; Спицын, 1896. Табл V, 
3; IV, 12) (рис. 3, Б). А. А. Спицын отмечал, что 
они «очень обыкновенны во всех древнерус-
ских курганах XI–XII вв.» (Спицын, 1896. С. 29).  
В.  П.  Левашёва называла подобные изделия 
браслетами «неплотного витья с обрубленны-
ми концами» (Левашёва, 1967. С.  220) и в целом 
витые обрубленно-конечные браслеты рассма-
тривала как характерные преимущественно для 
Северо-Запада Новгородской земли. Пластин-
чатый округлоконечный браслет по новгород-
ской хронологии относится к периоду 60-х гг.  
XII в. — 60-х гг. XIV в. (Лесман, 1990. С. 36).

Среди наиболее западных находок — иголь-
ник из каменного могильника Мади (Selirand, 
1974. Tahvell XXXI, 3) (рис. 2, 9).

Еще одним регионом, где наблюдается кон-
центрация игольников с арочной ажурной спин-
кой, является Верхнее Поволжье. Находки про-
исходят из костромских курганов XII–XIII  вв.: 
у Пустоши Мостищево, курган № 2 (Нефедов, 
1899. Табл.  2, 1); у д.  Семенково, курган №  18 
(НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. 1897. Д. 49. Л. 9, 15); 
у д.  Елкотово, группа III, курган №  2 и груп-
па  IV, курган №  1 (НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1.  
1895. Д. 49. Л. 29), возможно, из кургана № 3 груп-
пы I у с. Куликово (Там же. Л. 36).

Находки из костромских курганов, а также из-
делие из кургана № 6 у д. Зимнево в Ивановской 
области Л. А. Голубева считала неудачными под-
ражаниями приладожским изделиям: «Отливка 
их грубая, орнамент щитка искажен, вместо пе-
тель внизу — бесформенные выступы» (Голубева, 
1978. С.  203). Здесь следует отметить, что следы 
литейного брака присутствуют и на находках из 
памятников Северо-Запада Руси. Не говоря уже 

Рис. 4. Игольники с арочной ажурной спинкой:  
1 — Семенково, курган № 18 (Дело ИАК, 1897. Л. 15); 
2 — Елкотово, группа III, курган № 2 (Дело ИАК, 1895. 
Л. 29); 3 — Елкотово, группа IV, курган № 1 (Дело ИАК, 
1895. Л. 29); 4 — Куликово (Дело ИАК, 1895. Л. 36);  
5 — Тихманьга (Ясински, Овсянников, 1998. Рис. 10);  
6 — Кипрушева (Спицын, 1902. Табл. III, 5);  
7 — Михалева (Спицын, 1902. Табл. XIII, 10);  
8 — Кинтусовский могильник (Чернецов, 1957. Табл. XLI, 2);  
9 — Пустошь Мостищево (Нефедов, 1899. Табл. 2, 1);  
10 — Ыджыдъельский могильник (Савельева, 2014. 
Рис. 33, 10)
Fig. 4. Needle-cases with arched openwork backs:  
1 — Semenkovo, barrow no. 18 (File of IAC, 1897. Sheet 15); 
2 — Elkotovo, group III, barrow no. 2 (File of IAC, 1895. 
Sheet 29); 3 — Elkotovo, group IV, barrow no. 1 (File of 
IAC, 1895. Sheet 29); 4 — Kulikovo (File of IAC, 1895. 
Sheet 36); 5 — Tikhmanga (Ясински, Овсянников, 1998. 
Fig. 10); 6 — Kiprusheva (Спицын, 1902. Pl. III, 5);  
7 — Mikhaleva (Спицын, 1902. Pl. XIII, 10);  
8 — Kintusovo cemetery (Чернецов, 1957. Pl. XLI, 2);  
9 — Pustosh’ Mostishchevo (Нефедов, 1899. Pl. 2, 1);  
10 — Ydzhydyel cemetery (Савельева, 2014. Fig. 33, 10) 
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о неудаленных литниках, что является общим  
даже для сложных изделий, выполненных в тех-
нике литья по восковой модели. Примечательно, 
что верхневолжские изделия отличаются наи-
большим разнообразием декора (рис. 4, 1–4, 9).

В кургане № 2 Пустоши Мостищево скелет был 
ориентирован головой на запад. В погребении 
находился только игольник с цепочкой из мас-
сивных подпрямоугольных звеньев (рис. 4, 9) —  
«на груди цепочка бронзовая, по концам ее ко-
локольчики и бляшка» (Нефедов, 1899. С. 216) —  
и железный нож около правого бедра7.

Скелет из кургана № 18 у д.  Семенково, со-
гласно описанию Н.  М.  Бекаревича, был ориен-
тирован с запада на восток. Игольник распола-
гался на тазовых костях. В этой области также 
находились полая полиморфная подвеска и кру-
глая пряжка. Справа от черепа располагалось 
проволочное перстнеобразное височное кольцо, 
на шее — 10 бусин синего стекла и одна из гор-
ного хрусталя. На правой руке — пластинчатый 
загнутоконечный браслет и «перстень с незапа-
янными концами» (Бекаревич, 1901. С.  385. НА 
ИИМК РАН. РО. Ф. 1. 1897. Д. 49. Л. 9) (рис. 5, 1).  
Данный тип браслетов, согласно Ю. М. Лесману, 
датируется 1177–1369 гг.

Материалы кургана № 2 группы III у д. Елкото-
во не предоставили информации о расположении 
вещей на скелете, комплекс «по-видимому, был 
рыт» (Бекаревич, 1901. С.  329). Кости и находки 
располагались беспорядочно. Помимо игольника 
здесь находились железные нож и топор, орнито-
морфные подвески — полая и пластинчатая (НА 
ИИМК РАН. РО. Ф. 1. 1895. Д. 49. Л. 29) (рис. 5, 2). 
Полая «птичка» дополнена привесками в форме 
пятипалых лапок на восьмерковидных звеньях 
(Кузнецова, 2018б. С. 186–187).

Из курганов группы IV у д.  Елкотово иголь-
ник с арочной спинкой происходит из един-
ственного комплекса, сопровождавшегося ве-
щами. Скелет был ориентирован с северо-за-
пада на юго-восток. В изданных дневниках  
Н. М. Бекаревича он фигурирует как курган № 1,  
на фотографии из РО НА ИИМК РАН этот ком-
плекс обозначен как курган №  3 (Бекаревич, 
1901. С. 338–339; НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. 1895. 
Д.  49. Л.  29). Арка игольника заполнена решет-
кой, но не косой, как на большинстве экземпля-
ров, а прямой. В области височных костей черепа  

7 ГЭ 1043/203–204.

находилось по три проволочных кольца с загну-
тыми концами, на шейных позвонках — синяя 
стеклянная бусина, на левой руке — плетеный 
петлеконечный браслет (рис. 5, 3). Последний 
Ю. М. Лесман относил к периоду после 1197 г. (Лес-
ман, 1990. С. 41). На тазовых костях располагался 
собственно игольник — в описании Н. М. Бекаре-
вича, «ажурная подвеска с остатками шерстяного 
снура» — и «небольшой остаток кожи, вероятно, 
от футляра, в котором сохранялась подвеска» (Бе-
каревич, 1901. С. 339).

Арочное изделие из кургана №  3 группы  I у 
с. Куликово Е. А. Рябинин рассматривал как иголь-
ник (Рябинин, 1986. Табл. VII, 13). На сегодняшний 
день нижняя часть находки не сохранилась, на 
фото видны следы петель для шумящих привесок 
(вероятно, неудачная отливка)8. Однако сложно 
сказать, являлось ли изделие именно игольником 
или же арочной подвеской. Скелет был ориенти-
рован с запада на восток. Около черепа находи-
лись височные кольца — проволочное с загнутым 
кольцом и однобусинное (рис. 5, 4). Арочное из-
делие, а также две полые полиморфные подвески 
и пронизка со вздутиями находились в футляре 
с левой стороны таза (Бекаревич, 1901. С. 316).

Таким образом, игольники в Костромском 
Поволжье встречались в составе достаточно  
вариативного убора, преимущественно с издели-
ями, довольно широко распространенными на 
территории Руси, например, браслетами и височ-
ными кольцами обозначенных разновидностей. 
Из изделий, характерных преимущественно для 
Верхневолжья и Белозерья, можно отметить по-
лые подвески — полиморфные и орнитоморфную 
с пятипалыми привесками-лапками.

На Древнерусском Севере игольник с арочной 
спинкой был встречен в могильнике у д. Тихмань-
га (Архангельская область, Каргопольский рай-
он), раскопанном местными жителями (рис. 4, 5).  
М. Э. Ясински и О. В. Овсянников соотносили из-
делие с материалами погребения № 1, в котором 
также находились подковообразная фибула со спи-
рально-загнутыми концами, зонные бусы, монеты 
XI в. (Ясински, Овсянников, 1998. С. 34–35, рис. 10).

Фрагменты предположительно подоб-
ных игольников были найдены в Прикамье в  

8 Номер в ГК 12011551. КМЗ КОК-15458/7. [Элек-
тронный ресурс.] Режим доступа: https://goskatalog.
ru/portal/#/collections?id=12131343 (дата обращения 
05.03.2020).
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Рис. 5. Находки из костромских курганов: 1 — Семенково, курган № 18 (Дело ИАК, 1897. Л. 15); 2 — Елкотово, 
группа III, курган № 2 (Дело ИАК, 1895. Л. 29); 3 — Елкотово, группа IV, курган № 1 (Дело ИАК, 1895. Л. 29);  
4 — Куликово (Дело ИАК, 1895. Л. 36). Масштаб разный
Fig. 5. Finds from Kostroma barrows: 1 — Semenkovo, barrow no. 18 (File of IAC, 1897. Sheet 15); 2 — Elkotovo,  
group III, barrow no. 2 (File of IAC, 1895. Sheet 29); 3 — Elkotovo, group IV, barrow no. 1 (File of IAC, 1895. Sheet 29); 
4 — Kulikovo (File of IAC, 1895. Sheet 36). Scales differ

д. Кипрушева и д. Михалева (изделия происходят  
из коллекции Теплоуховых) (Спицын, 1902. Табл. III, 
5; XIII, 10) (рис. 4, 6–7). В Ыджыдъельском могиль-
нике в Республике Коми фрагмент игольника был 
обнаружен рядом с погребением № 140 (рис. 4, 10). 
Изделие находилось на днище от деревянной 
(?) коробочки, сохранившемся в кострищном  

пятне к югу от восточной стенки погребения № 140 
(Савельева, 2014. С. 54, рис. 33, 10). 

Игольники с ажурными арочными спинками 
проникали и за Урал. Так, можно отметить наход-
ку из Кинтусовского могильника, датированно-
го X–XIII вв. (Чернецов, 1957. С. 224, табл. XLI, 2) 
(рис. 4, 8).
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Еще одно изделие, интересное в этом контек-
сте, происходит не из археологической, а из этно-
графической коллекции, собранной С. И. Руденко 
во время экспедиции в Березовский уезд Тоболь-
ской губернии в 1909–1910 гг. Предмет находится 
в собрании Российского этнографического музея 
(РЭМ 1711-369), бытовал в культуре хантов, в му-
зейной описи обозначен как «убыт вой» — под-
веска, украшение косы. Изделие происходит из 
д. Мулигорт на Оби и представляет собой отлив-
ку по оттиску с игольника, по всей вероятности, 
подобного находкам из Замикутья и Тихманьги  
(рис. 6, 1). Так как легенда изделия нам неизвест-
на, то делать выводы о времени изготовления или 
находки предмета с последующим включением его 
в традиционный убор весьма затруднительно.

Несколько изделий были обнаружены на 
о.  Вайгач9. Три обозначенных игольника, проис-
ходящих из святилища Болванский нос I, имеют 
различное декоративное решение, об облике чет-
вертого судить сложно, так как сохранилась толь-
ко трубочка-основа.

Широкая география, относительная немного-
численность изделий, а также отсутствие нахо-
док, связанных с производственными комплек-
сами, затрудняют ассоциацию их производства 
с определенными центрами. В этой связи важным 
представляется обратить внимание как на кон-
структивную, так и на декоративную составляю-
щие игольников; сравнить декоративные приемы, 
которые используются в оформлении как рассма-
триваемых игольников, так и арочных подвесок и 
других изделий (рис. 6–7).

Несмотря на то что интерпретация Л.  А.  Го-
лубевой игольников в качестве продукции 
Приладожья представляется крайне спор-
ной, автором были высказаны довольно ин-
тересные наблюдения о стилистическом сход-
стве игольников с другими разновидностями  

9 Номер в ГК 17234698. ГИМ 108263/796. [Элек-
тронный ресурс.] Режим доступа: https://goskatalog.
ru/portal/#/collections?id=17366616 (дата обращения 
05.03.2020); Номер в ГК 17234670. ГИМ 108263/797. 
[Электронный ресурс.] Режим доступа: https://
goskatalog.ru/portal/#/collections?id=17366716; Номер 
в ГК 17234665. ГИМ 108263/795 [Электронный ре-
сурс.] Режим доступа: https://goskatalog.ru/portal/#/
collections?id=17366769 (дата обращения 20.03.2020); 
Номер в ГК 20283895. ГИМ 108263/1099 [Электронный 
ресурс.] Режим доступа: https://goskatalog.ru/portal/#/
collections?id=20419746 (дата обращения 05.03.2020).

Рис. 6. Арочные подвески: 1 — Мулигорт (РЭМ 
1711-369); 2 — Карла (Selirand, 1974. Tahvell XXXI, 4); 
3 — Лыхавере (Тыннисон, 1984. Рис. 1, 20); 4 — Сала-
спилс Мартыньсала (Мугуревич, 1965. Табл. XXVI, 12); 
5 — Икшкиле (Tõnisson, 1974. Taf. XXXIV); 6 — Чупа 
(Кочкуркина, 2017. Рис. 67, 2)
Fig. 6. Arched pendants: 1 — Muligort (РЭМ 1711-369); 
2 — Karla (Selirand, 1974. Tahvell XXXI, 4); 3 — Lyhavere 
(Тыннисон, 1984. Fig. 1, 20); 4 — Salaspils Martynsala 
(Мугуревич, 1965. Pl. XXVI, 12); 5 — Ikšķile (Tönisson, 
1974. Taf. XXXIV); 6 — Chupa (Кочкуркина, 2017.  
Fig. 67, 2)

древнерусских изделий. По сути они противоречат 
и приладожскому происхождению изделий, и их ис-
ключительной финно-угорской принадлежности. 
Как верно заметила Л. А. Голубева, косорешетчатое 
заполнение арки игольников «повторяет рисунок 
на круглых подвесках XII–XIII вв., характерных для 
Новгородской земли» (Голубева, 1973. С.  41). Ис-
следователь также указывала на сходство звеньев и 
шумящих привесок как на самих игольниках, так и 
на изделии из кургана № 3 Никольщины (Там же. 
С. 41). В реальности сходство в оформлении этих 
деталей есть не только у обозначенных находок, но 
и треугольных, конических, некоторых полых зоо-
морфных подвесок и пр. (см.: Нефедов, 1899. Табл. 2, 
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2–4; табл. 3, 1–2, 7, 10–13, 16–18; Кузнецова, Григорье-
ва, 2017. С. 63–64, рис. 3, 1–3, 8–17, 19).

Сама форма игольника в виде горизонтальной 
трубочки связана с Северо-Западом лесной зоны 
Восточной Европы. Такие игольники встречают-
ся в Приладожье с Х в., но, как писала Л. А. Голу-
бева, игольник «с одной вертикальной петлей для 
подвешивания не был местным изобретением, 

так как такие игольники бытовали ранее в Шве-
ции, Норвегии, Латвии, Эстонии» (Голубева, 1978. 
С. 202). Исследователь полагала, что из Приладо-
жья такие изделия распространились на терри-
торию Белозерья и Ярославского Поволжья (Там 
же. С. 202).

Декор трубочки, составляющей основу иголь-
ников с арочной ажурной спинкой, вариативен —  

Рис. 7. Параллели в декоре игольников с арочной ажурной спинкой и подвесок характерных для Волго-Камья: 
1 — Кузнецы и Чалых (Бранденбург, 1895. Табл. III, 8); 2 — Алабуга (Нефедов, 1899. Табл. 2, 2); 3 — Низовская 
(Нефедов, 1899. Табл. 2, 3); 4 — Кирилино (Бранденбург, 1895. Табл. III, 3); 5 — Владимирские курганы (Ряби-
нин, 1981. Табл. XVI, 4); 6 — Пустошь Мостищево (Нефедов, 1899. Табл. 2, 1); 7 — Шахново (Бранденбург, 1895. 
Табл. V, 4); 8 — Тихманьга (Ясински, Овсянников, 1998. Рис. 10); 9 — Кочергина (Нефедов, 1899. Табл. 2, 11);  
10 — Новгород (Колчин, Янин, Ямщиков, 1985. Кат. 82),  11 — Щепняк (Кочкуркина, 1967. Рис. 1, 3); 12 — Покров 
(Дело ИАК, 1895. Л. 43); 13 — Новгород (Колчин, Янин, Ямщиков, 1985. Кат. 90). Масштаб разный
Fig. 7. Parallels in decorations of needle-cases with arched openwork backs and arched pendants characteristic of the 
Volga and Kama region: 1 — Kuznetsy and Chalykh (Бранденбург, 1895. Pl. III, 8); 2 — Alabuga (Нефедов, 1899. Pl. 2, 2);  
3 — Nizovskaya (Нефедов, 1899. Pl. 2, 3); 4 — Kirilino (Бранденбург, 1895. Pl. III, 3); 5 — Vladimir barrows (Рябинин, 
1981. Pl. XVI, 4); 6 — Pustosh’ Mostishchevo (Нефедов, 1899. Pl. 2, 1); 7 — Shakhnovo (Бранденбург, 1895. Pl. V, 4);  
8 — Tikhmanga (Ясински, Овсянников, 1998. Fig. 10); 9 — Kochergina (Нефедов, 1899. Pl. 2, 11); 10 — Novgorod 
(Колчин, Янин, Ямщиков, 1985. Cat. 82), 11 — Shchepnyak (Кочкуркина, 1967. Fig. 1, 3); 12 — Pokrov (File of IAC, 
1895. Sheet 43); 13 — Novgorod (Колчин, Янин, Ямщиков, 1985. Cat. 90). Scales differ
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ее корпус покрывается волютами, кружками, 
реже — зигзагом, двумя рядами волнистых линий. 
По краям также часто расположены пояски, за-
полненные волнистой линией. Последний мотив 
маркирует полые зооморфные подвески. Приме-
чательно, что на нестандартном «коньке» из мо-
гильника Щепняк низ корпуса украшен двумя ря-
дами волнистых линий. Аналогичное оформление 
имеет основа игольника из кургана у Пустоши Мо-
стищево в Костромском Поволжье (рис. 7, 6, 11).  
Сходство есть и между игольниками из Мади, 
Щепняка, Шахново, Тихманьги и др. и полыми по-
лиморфыми подвесками. Волюты оформляют как 
нижнюю часть корпуса «коней-птиц», или «коней-
барашков», так и «ушки/рожки» подвесок (Кузне-
цова, 2018а. С. 141–142, рис. 4, 1–3). Наиболее близ-
кий декор представлен на находке из могильника 
у д. Тимонино (группа II, курган № 1) в Костром-
ском Поволжье (НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. 1895. 
Д. 49. Л. 33, 43) (рис. 7, 7–8, 12). Если орнамент в 
виде волют вызывает ассоциацию с материалами 
Поволжья, то декор в виде кружков напоминает 
оформление металлических бусин (Седова, 1981. 
С. 155, рис. 61, 1; Спицын, 1896. Табл. XI, 4).

Арка игольников состоит из «косички», глад-
ких или рельефных жгутов. В целом, разнообраз-
ные плетенки, косички, волюты характерны для 
средневековой металлопластики Волго-Окского 
междуречья и ассоциируются с финно-угорски-
ми традициями. Так, например, схожие приемы 
можно увидеть в оформлении «коньков» влади-
мирского типа и ряда других изделий (Рябинин, 
1981. Табл. XIV–XVII; Спицын, 1905. №№ 412–416) 
(рис. 7, 1, 5–6, 8–9). Выпуклые жгуты с насечка-
ми — А. В. Вострокнутов обозначал эти элемен-
ты как ряды тордированных или псевдотордиро-
ванных проволок (Вострокнутов, 2016. С. 13) —  
оформляют разнообразные изделия Прикамья, в 
частности, арочные подвески конца XI — XIII в. 
(Спицын, 1902. Табл. XII, 6, 12, 13) (рис. 7, 3–4, 7). 
Вероятно, и арочная форма спинки является ре-
минисценцией волго-уральской металлопласти-
ки. Отмечу, что на территории Северо-Запада Руси 
известно несколько импортных арочных подвесок 
из Прикамья (Кузнецова, Григорьева, 2017. С.  62–
63). Впрочем, на памятниках Латвии и Эстонии 
также известны арочные подвески, не имеющие 
функции игольников (рис. 6, 2–5). Пропорции и 
оформление последних различны. Центральная 
часть заполнена косорешетчатым орнаментом, 

как правило, изделия дополнены привесками на 
щитковых звеньях (Мугуревич, 1965. Табл. XXVI,  
12; Тыниссон, 1984. Рис.  1, 20; Tõnisson, 1974. 
Taf.  XXXIV). Такая форма звеньев чаще всего 
встречается в украшениях Волго-Камья. Однако 
форма привесок вариативна. Так, случайная на-
ходка из д. Карла (волость Козе, Эстония) дополне-
на фигурными привесками (ф-видной формы) (Se-
lirand, 1974. Tahvell XXXI, 4), часто встречающими 
на прибалтийских украшениях (Тыниссон, 1984.  
Рис. 1, 22–23).

Интересная арочная подвеска происходит 
из Чупы (Карелия, Лоухский район) (рис. 6, 6).  
С. И. Кочкуркина отмечала, что аналоги этой слу-
чайной подвески неизвестны и сопоставляла ее 
с  древностями поволжских финнов (Кочкуркина, 
2017. С. 94). Изделие содержит тот же набор деко-
ративных приемов, что и игольники, — выпуклые 
жгуты с насечками оформляют саму арку. Ее вну-
треннее пространство разделено на два яруса — 
верхний состоит из диагональных лучей и тройной 
волюты (см. оформление находки из Никольщины 
и Семенково), нижний из вертикальных столби-
ков. Витые жгуты, волюты, а также горки из ша-
риков ложной зерни являются типичным приемом 
украшения для изделий Волго-Камья. 

Как отмечалось, в большинстве случаев ароч-
ная спинка игольников заполнена косой решеткой. 
Известны также варианты с прямой решеткой и 
лучами, расходящимися от центра. На экземпля-
рах из Никольщины и Семенково центральная 
часть спинки также украшена волютами. Помимо 
параллели с круглыми подвесками, обозначенной 
еще Л. А. Голубевой, можно отметить, что схожее 
заполнение встречается и на треугольных под-
весках, а также круглых подвесках с шумящими 
привесками (Бранденбург, 1895. Табл. 3, 8; Нефедов, 
1899. Табл. 2, 2; Кузнецова, Григорьева, 2017. С. 63) 
(рис. 7, 1–2, 6–7, 10).

Хотя игольники имеют индивидуальные осо-
бенности, можно говорить о наиболее близких 
друг другу изделиях, вероятно, созданных в одной 
мастерской или одним мастером.

Фрагмент игольника из Новгорода10 и по 
рисунку сохранившейся части, и по размерам  

10 Номер в ГК 12926360, НГМ КП 42580/17 А-178/17 
[Электронный ресурс.] Режим доступа: https://
goskatalog.ru/portal/#/collections?id=13048604 (дата об-
ращения 05.03.2020).
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близок находке из кургана у Пустоши Мостищево 
в Костромском Поволжье.

Сходством обладают изделия из Замикутья, 
Тихманьги, Болванского носа11 и Пермского Пред
уралья. Возможно, с подобного изделия была 
выполнена отливка по оттиску подвески из Му-
лигорта. Арка и петля для подвешивания у этой 
разновидности оформлена косоплеткой. На внеш-
ней дуге есть небольшие колечки. Ранее, говоря о 
морфологических и стилистических особенностях 
полых зооморфных подвесок, мной отмечалась 
важность такой детали, как шумящие привески. 
Примечательно, что на «серийных» игольниках 
представлены звенья в виде перевитых колечек, 
аналогичные дополняют самый распространенный 
тип полых «коньков» (Кузнецова, 2018а. С. 140–141, 
рис. 2, а, 1–4) (рис. 7, 8, 13).

На других игольниках (из Щепняка, Николь-
щины, Шахново, Мостищева) звенья щитко
образные. Очевидно здесь, как и в случае с полыми 
зооморфными изображениями, можно говорить  
о различных ремесленных приемах, а возможно, и 
о ремесленных традициях. В оформление арки как 
на изделиях Щепняка, Никольщины, Шахново, 
Мостищева, так и на прочих находках, утратив-
ших привески, использованы витые жгуты или 
жгуты с насечками. Петля для подвешивания со-
стоит из трех рельефных валиков. Примечательно,  

11 Номер в ГК 17234670, ГИМ 108263/797 [Элек-
тронный ресурс.] Режим доступа:  https://goskatalog.
ru/portal/#/collections?id=17366716 (дата обращения 
05.03.2020).

что аналогичное оформление представлено на 
поздних треугольных подвесках, массивных зве-
ньях цепей. Данные изделия, как собственно и 
игольники с ажурным арочным щитком выполне-
ны в синкретичном стиле и являются своего рода 
отражением контактов между весьма удаленны-
ми друг от друга территориями. Активные меж-
региональные связи стали следствием знакомства 
средневековых ювелиров с импортными изделия-
ми и инокультурными традициями.

Любопытно, что выделяется «стандартизиро-
ванная» подборка изделий (см. изделия из Зами-
кутья, Тихманьги и пр.) (рис. 3, Б; 4, 5, 7, 10). Судя 
по стилистике, оформление звеньев шумящих при-
весок такое же, как у «новгородских» подвесок-
«коньков», завитки по краям щитка напоминают 
оформление хвостов на этих подвесках (см.:  Ряби-
нин, 1981. Табл.  XII, 5; XXIV, 1–4), решетчатое за-
полнение аналогично круглым подвескам, по этим 
признакам можно предположить, что изделия изго-
тавливались на территории Северо-Запада Новго-
родской земли. Да и собственно «стандартизован-
ность» предполагает наличие ремесленного центра. 

В целом, география и стилистика игольников 
не позволяют ни связать их с этническими укра-
шениями веси, ни рассматривать как исключи-
тельно финно-угорские изделия. Находки в сло-
ях Новгорода, в том числе изделие, выполненное 
в  имитационной технике, свидетельствуют об их 
бытовании в городской среде. Появление изде-
лий за пределами Древней Руси, вероятно, было 
обусловлено межрегиональными контактами,  
в том числе древнерусской колонизацией.
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Old-Russian needle-cases with an arched openwork back

V. N. Kuznetsova

Findings of needle-cases in the form of pipes with an arched openwork back added above and rattle 
pendants below have been known since the late 19th century. These artefacts generally are dated to the  
12th–13th century and are found at archaeological sites throughout the vast territory from the Baltic littoral to 
as far as Siberia. These finds are distinguished in rich decoration in the form of massive twisted cords, slanting 
guilloches, volutes, etc.

In the Ladoga region, the needle-cases were encountered at kurgan burial grounds of Nikolshchina, 
Shchepnyak, and Shakhnovo. One find comes from the Tikhvin District. A needle-case with an arched openwork 
back was found in a Novgorod deposit of the late 12th century. The Troitsky IX excavation yielded a fragment 
of an artefact of the same category. Among the materials from Novgorod there is an object manufactured in 
an innovation technique, possibly, after an imprint from a complete lead-tin alloy example of the 13th century. 
Needle-cases with arched openwork backs were known also in the Land of Pskov. A fragment of an object of 
this type was retrieved from the upper horizon of the Izborsk hillfort. Another object was found at kurgan 1 
near the village of Zamikutye (former Gdov Uyezd). The westernmost finds include a needle-case from the 
burial ground of Madi (Estonia).

A concentration of needle-cases with arched openwork backs is found in the Upper Volga region. These finds 
come from kurgans of the 12th–13th century: Pustosh’ Mostishchevo, v. Semenkovo, v. Elkotovo, v. Kulikovo, 
and v. Zimnevo. The needle-cases from the Kostroma Volga region were found predominantly in association 
with objects fairly widely distributed throughout the territory of Rus’ (lamellar, twisted, and braided bracelets; 
wire temple rings, etc.). Among the objects characteristic of the Upper Volga and Belozero, of note are hollow 
polymorphous pendants. In the north of Old Rus’, a needle-case with an arched back was encountered at the 
burial ground near the village of Tikhman’ga (Arkhangelsk Oblast). Fragments of similar needle-cases were 
found in the Kama region in the villages of Kiprusheva and Mikhaleva (collection of the Teploukhovs), and at 
the Ydzhydyel cemetery in the Republic of Komi. Needle-cases with arched openwork backs penetrated also 
the Trans-Urals. One object was found at the Kintusovo cemetery. Another one, represented by a pendant 
(plait ornament), comes from an ethnographic collection related with the Khants (former Tobolsk Province, 
Berezovsky Uyezd). This artifact was cast from an imprint from a needle-case. Several objects were found on 
Vaygach Island.

The shape itself of the needle-case as a horizontal tube is related with the North-West of the forest zone 
of Eastern Europe, but its decoration (twisted cords, slanting guilloches, volutes, etc.) is genetically tied with 
traditions of the Volga and Kama regions. This syncretic style is a reflection of the contacts between the North-
West and North-East of the forest zone of Eastern Europe.

Practically each of the objects has its individual features, however a ‘standardized’ set of needle-cases 
is distinguishable. It seems that the objects were manufactured in the North-West of the Novgorod Land.  
In general, neither the geography nor the stylistics of the needle-cases allows us to consider them as exclusively 
Finno-Ugrian products. The finds from the Novgorod layers, including the artefact executed in the imitation 
technique, suggest that they were used in the urban milieu. The appearance of these objects beyond the limits 
of Old Rus’ was possibly due to interregional contacts including the Old-Russian colonization.
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