1766 ARS TRYCKFRIHETSFORORDNING OCH
OFFENTLIGHETSPRINCIPENS UTVECKLING*

Av hovrattspresidenten Johan Hirschfeldt

1 Inledning

Uppgiften att har i Riksarkivet pa 230-arsdagenaHakttaltill en tryckfrinets-forordning ar
naturligtvis hedrande men an mer en utmaning. dkfrinetens ideal ligger ju att varna
reflexion, kritisk 6ppenhet och dialog. Det &r ifife att garantera utrymmet for svassandet,
skrapet med foten och de panegyriska orationerma eb behdver en grundlagsfast
tryckfrihet. Sadana ogras frodas bast bakom censsténgsel.

Men lat oss borja tankvart med ett dagens motto:

‘Man tanker mest p& yttrandefriheten och kannekasafor den nar man erdvrar
den eller har forlorat den. Nar mdrar den uppfattas den som sjalvklar och
sysselsatter inte sarskilt mycket vare sig tanlez kénsla.

Det &r de inledande orden i yttrandefrihetsutregiems betankandgsOU 1983:70) Véarna
yttrandefriheten. Visst finns det ett behov av a&m i dag, stanna upp och &agna
yttrandefrihet och tryckfrihet inte bara kritiskflexion; det galler ocksa att tala om de
varden och ideal som dessa begrepp star for.

Tomas von Vegesack har i sin bBknak for friheterutgiven 1995 skrivit om den forsta
perioden av den svenska tryckfrihetens historia.n Haar visat att de svenska
tryckfrinetsprinciperna inte vaxte fram isoleradénf impulser utifran - kanske framfor allt
fran England - och vi moter ocksa manga av dessaiper i andra landers rattssystem. Men
det finns nagra punkter dar var utformning av tfsibketen har sardrag som ar viktiga.

Ett sadant ar att tryckfrineten fatt en sarskifoulig reglering pa grundlags-niva. Jamfor
med Norge och Danmark. 1814 ars norska grundlagsfiijde sig med en paragraf (§ 100)
pa atta rader om tryckfrihet. Den inleddes:

"Trykkefrihed bor finde Sted."
Den danska grundloven fran 1953 har fyra raderakarsi § 77 som dock dar har plats for
ett pregnant censurférbud. Nar det vidare galles va

Artikeln aterger en utvidgad version av ett festtah forfattaren holl hos Riksarkivet den
2 december 1996 da tillkomsten av 1766 ars tryle&fsférordning hogtidligholls.
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bestdmmelser om utgivares ensamansvar, meddeatarivith kallskydd &r den svenska
regleringen med ratta internationellt uppmarksammad ex. av ledande brittiska

journalister. Slutligen det unika svenska bidragdtentlig-hetsprincipen, som alltsedan
1766 ars lagverk hos oss har setts som en integreradawdalen grundlagsreglerade
tryckfrineten. Tryckfrihet och offentlighetsprinciplir ett sorts tvillingpar i samhallslivets

tjanst. De forutsatter varandra for att vaxa. Pa kiér punkten foddes onekligen en stor
tanke 1766.

Jag skall for min del sdga nagot just om den sveofflentlighetsprincipen fran 1766 och
ungefar 200 ar framat i tiden. P& 1970-talet gortom#na sitt intdg och
offentlighetsprincipen far en ny dimension. Darnst@ jag. Den nya situationen har
behandlats i manga sammanhang, bl. a. av PeteglSeip

Ganska mycket ar skrivet om tryckfrinetens utvegkli Sverige men det galler knappast
fragan om offentlighetsprincipens rotter och utlieck Har kommer jag att teckna den
yttre historikens huvuddrag och belysa detta megtan&attsfall och JO-uttalanden framst
fran 1800-talet. Nasta steg ar att redovisa resaltaresshistorisk forskning - det kommer
jag att snudda vid. Men att tranga ned under y@amforsoka beddma vilket genomslag och
betydelse offentlighetsprincipen som sadahtiskt har haft under tidens gang det &r en
uppgift som i huvudsak vantar framtidens forsk&emske framfor allt vara nya spannande
mentalitetshistoriker med Eva Osterberg i spetsen.

Att sdga att vi har haft en grundlagsfast offeh#itgprincip i Sverige sedan 1766 ar nastan
helt sant. Ratteligen skall man dock har korrigggaoch séaga att fran 1772 stod den inte i
grundlag, i 1792 ars tryckfrihetsférordning fanrendnte med, men fran och med 1809
finns den ater i grundlag. Det aret tas huvudstadgaom offentlighetsprincipen in i § 86
regeringsformen. Utvecklingen av offentlighetspipen gors dock tydligare om vi anvander
bilden av en manniskas véxt.

Har finns forfaderna: forhandlingsoffentlighetendrae dppna muntliga férhandlingarna
pa tinget och vid sockenstamman. Nils Herlitz, spé 1920-och 1930-talen gjorde
utredningsarbetet fér att modernisera offentligheéteipen, har sagt att
offentlighetsprincipen ar ett arv fran den offegaliférvaltning som annu pa 1600-talet
blomstrade i haraderna.

Fosterstadiet ar frihetstiden. Men den borjar mausar och hemlighetsmakeri. 1 1720 ars
regeringsform stadgas ett forbud mot att till nagwiimna protokollen fran stander och
utskott - ja inte ens kungen hade ratt att ta delean! En kommentator, statsvetaren Pontus
Fahlbeck har uttryckt det s& haHela statslivet var insvept i en sldja av hemligtsetm
ingen fick lyfta. Annu
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mindre var kritik av offentliga angelagenheteti#in. Men samtidigt &r detta en tid i Sverige
och ute i Europa dar en borgerlig offentlighewvéiker. Man kan peka pa att tryckandet av
rattegdngshandlingar och domar blev tillatet redan1730-talet, men de skulle passera
censuren, och enskilda domares vota fick inte figcMan borjade ocksa pa 1750-talet ge ut
riksdags-tidningar.

Fodelsetidpunkten for offentlighetsprincipen #y66, lat vara att uttrycket borjar
anvandas forst langt senare - vad jag sett fotgirjan av vart arhundrade. Pamfletterna
haglar, men offentlighetsprincipen for en ratt sea flamtande tillvaro.

Gustav lll, som inskrankte tryckfrineten 1774, mda principiellt men med vissa
inskrankningar lamnade offentlighetsprincipen kvean sjalv kanske sagas ha hallit ett
sorts barndop, som jag aterkommer till.

Svara barnsjukdomar, bl. a. den fruktade censugemsserar sedan fram till de nya
grundlagsregleringarns809, 1810 och1812.

Darefter foljs offentlighetsprincipen &t med de my@ningarna i tidig pubertet med
indragningsmakten, avskaffa844, och med andra stormar och triumfer fram1856, da
tryckfrinetsforordningens stéllning som grundlagda®s genom Oscar I:s och regeringens
lagforslag. Kungl. Maj:t hade d&, under erinran omnessens med varje &r stigande
missbruk, vilka hotade att undergrava religionegigdh, samhallets bestand och det enskilda
livets trevnad foreslagit att tryckfrihetsférordningens egenskapgrundlag skulle upphéra
och att den skulle ges formen av vanlig civillagrdfaget rostades dock ned av alla fyra
stdnden. En talare i bondestandet, Nils Larssomade att tryckfrineten var utsatt for ett
forhatligt strypningssystem och han undrade Oveiicke for den statsradsledamot, som
kontrasignerade propositionen, pennan vagrade &l&fp black. Forslaget genomfordes
alltsa inte utan tryckfrihetsforordningen stod ksam grundlag. Talis Qvalis, Kungssang-ens
forfattare C. V. A. Strandberg hade da skaldat:

Darfor ve den hand, som skér av tungan

Pa ett folk, som en gang haft en rost!

Ve den, som med vilja sarar lungan

| offentlighetens breda brost. )
Det &r under den har tiden som uttrycldsn tredje statsmaktersom i andra lander enligt
Montesquieus laror géller domstolarna, hos oss &tintilldelas pressen. Det lar vara Erik
Gustaf Geijer som myntade uttrycket.

Under perioden880-1918 gar offentlighetsprincipen fran sena tonar till
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manbarhet. Detta speglas i Hogsta domstolens dod@rs ambetsberéttelser och
Publicistklubbens historik.

Sedan fdljer en successiv mognad med flera viktigkstolpar. 1937 moderniseras
tryckfrihetsforordningens bestammelser och farki dan utformning som ligger nara den i
dag gallande. Det klargors da att offentlig-hetsgipen omfattar dven handlingarna hos
kommunerna - en fraga som da varit omstridd i nmes@ar. Vidare inférs en administrativ
besvarsratt. Om utlamnande av en handling véagras deken - utom nér det galler
regeringens handlingar - som idag ytterst forassumnbmstolsprovning i Regeringsratten.
Tidigare kunde en vagran att utlamna en handlingpt@mal for domstolsprévning endast i
anslutning till tjanstefelsatal pa initiativ av J&ler JK, vilket ger en forklaring till att
rattsfallsmaterialet fore ar 1937 ar sa pass mabett aret togs dock ocksa ett steg som kan
sagas ha forsvagat offentlighetsprincipen - seksetes narmare reglering fors ned fran
tryckfrihetsférordningen till vanlig lag.

1949 har 1937 ars bestammelser overarbetats farmefl vi far den nu gallande
tryckfrinetsforordningen. Dar behandlas offentlitgpeincipen i 2 kap. med rubriken "Om
allmanna handlingar offentlighet".

Sedan foljer 1973 &rs &andringar om offentlighetsppen och administrativ
databehandling samt 1976 ars andringar dar meddledsen och kallskyddet utvidgas. |
1980 ars sekretesslag samordnas regleringen avirgssgtkretess och tystnadsplikt. Den
lagen innehaller ocksa principen att offentlighlelisgalla aven i frdaga om vissa enskilda
subjekt som sysslar med myndighetsutovning. Shlig eller 1995, utstracks
offentlighetsprincipen &ven till handlingar hos koomala bolag, foreningar och stiftelser -
nagot som ju, som vi alla vet, har lett till etttnfialt fér undersokande journalistik.

Idag star offentlighetsprincipen dar utvuxen ochedd att mota nya intressekonflikter,
det ma galla forhallandet till personlig integriteidatadldern eller hur den uppfattas i
Strasbourg, Bryssel, Luxembourg och Dublin.

Offentlighetsprincipen ar bade enkel och mycket gtax. Den fordrar reflexion men ar
inte forsvagad av alder och definitivt inte nagatdfall.

2 Offentlighetsprincipen fods 1766
Den diskussion och maktstrid mellan hattar och mossom foregick 1766 ars
tryckfrinetsforordning ar ett fascinerande styckstdria som Tomas von Vegesack skrivit
om i sin bok och som jag har maste ga forbi.

Det ar de yngre mossorna som driver utvecklingemfill Kongl. Maj:ts
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nacige

ForordningAngaende Skiich  Tryckfiheten G fiven Stockhoim then 2 Decarpieé Den innehaller 15
paragrafer. Den innebar att censuren avskaffas ufmén det andliga omradet.
Forfattaransvaret kan ga Over pa boktryckaren. @&h fods var offentlighetsprincip,
uttryckt som en rétt att trycka av allménna hargiin

| inledningen tillférordningen undertecknad av Aidetedrik - om namnstampeln kom till

bruk vet jag inte - sager sig Kungl. Maj:t ha eftenat
den
"stora batnad allménheten av en rattskaffens skdh-tryckfrihet tillflyter i det en
obehindrad inbérdes upplysning uti varjehanda ggtiimnen icke allenast lander till
vetenskapers och goda sl6jders uppodling och dtmpdie, utan ock gifver en hvar
af undersatarne ymnigare tillfalle att dess bakiiena och vardera ett visligen
inrattadt regerings-satt; avensom ock denna frifdt anses for ett af de basta
hjalpmedel till sedernas férbattring och laglydnasibeframjande, da missbruk och
olagligheter genom trycket bliva fér allmanhetegsid adagalagda.
| férordningen finns ett pregnant uttryck for leggtisprincipen:
"Vad vi saledes i de trenne forstnamnda paragrafeatadgat om det som i
skrivande och tryck bor aktas forbjudet ma ingesmutless bokstavliga innehall pa
nagot satt draga eller fortyda, utan bor alt vaca@t icke klarligen strider, anses
lovgivet att skriva och trycka pa vad sprak ellévad skrivart det kan vara."
Och i 13 § heter det att det blir for vidlyftigtt atéatta ut alla @mnen, mal och arenden sa
noga, varfor det ar var vilja och befallning attnsiga vara trogna undersatar far aga och
nyttja en fullkomlig och obehindrad frihet att tkgc allt som inte i denna forordning
uttryckligen ar forbjudet.

Forordningen innehaller likval mycket detaljeradestammelser, en utforlig enumeration
av de handlingar som offentlighetsprincipen faktiskall omfatta. Rattegangshandlingar vid
domstolar, kollegier, Konungens befallnings-havandmsistorier och andra publika verk
skulle fa tryckas av den som onskade det. Undagjtage for handlingar i forlikta brottmal
och vissa sarskilt uppraknade typer av grova bittRéatten att trycka av dessa handlingar
galler bade sadant som hor till forfluten tid ocdant som fortsattes, foretes, fors och
utfardas bade fore, under och efter en rattegamdar¥ omfattade regeln domar, utslag,
resolutioner, reskripter, instruktioner, konstituer, reglementen och privilegier men ocksa
till myndigheterna fran societeter och enskildaoimika handlingar, ansokningar, projekt och
forslag
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etc. Aven omrostningsprotokollen fran domstolarraulls vara tillgangliga. Vidare
omfattades riksradets och standernas handlingak ohe utrikespolitiska handlingar av
hemlig natur.

Dessa upprakningar ger en bild av tryckfrinetsf@nimgens kasuistiska utformning. Just
denna teknik, som sedan dess ar karaktaristiskyiékfri-hets- och sekretesslagstiftningen,
har senare manga ganger kritiserats. Men den hadaav tryckfrihetens anhangare setts
som ett varn mot inskréankningar i tryckfrihet odfeatlighet.

Nagon skyldighet att trycka av handlingarna i desthet stadgades inte. Den enskilde
fick inte belastas med att begara att fa ut meham sjalv dskade och fann nédigt. Pa
anmalan borde detta genast utlamnas till envar. &@sbetsman som véagrade utlamnande
gjorde detta under fullt tjfansteansvar och vid askorlust av @mbetet.

Har idag i Riksarkivet bor det sarskilt paminnas ath den har regleringen ocksa
innehdll féreskriften

“och bér till den dndan uti alla arkiver fri tillggnamnas att s&dana handlingar fa
avskriva pa platsen eller utbekomma i bevittnadkidfésoch det vid samma
tjansteansvar som nyss namnts".
Den 2 december 1766 ar darmed en viktig dag forsstehska arkivvasendet med dess
uppgift att vara ett medborgarnas institutionellanma till historien. Ratten att skriva i
historiska amnen tillika med politiska reflexionggnades ocksa en sarskild paragraf i
forordningen (12 8).

1766 ars forordning angaende Skriv- och Tryckfeheick stallning av fundamentallag i
enlighet med ett samma ar tillskapat grundlagsipggrekKungl. Maj:t forklarade att
tryckfrinetsforordningen skall vara en orygglig galag och anférde att Kungl. Maj:t icke ens
sjalv vill tillata nagon den minsta andring, rubdmieller forklaring, som till skriv- och
tryckfrihetens inskrankning'leda kan. Att dessatdeselser lades fast just i grundlag har
kommit att bli av stor betydelse.

1766 ars tryckfrinetsforordning har varderats alikaredrik Lagerroth talar i
monumentalverket, Frihetstidens forfattning frarl@t5, om ett nytt konstitutionellt rekord
av imponerande art: 1766 ars tryckfrihetsforordrémglen forsta uti sitt slag i varlden. En
med honom samtida mera gustavianskt orienteraldi@sLydia Wahlstrom, &r kritisk: Det
var mossorna 1766, som kom fram med den forst&ftrgetsférordningen, egentligen av
det skal att de i tryck ville skalla ned hattariden nar hattarna ocksa begagnade
tryckfriheten mot mossorna, borjade dessa angraige genomfort densamma.
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Den
tryckfrinetsrattsliga experten Hilding Eek sdgern@m uppstéllande av grundsatsen om
allmanna handlingar offentlighet, som spanner theda omradet for den offentliga ratten,
infordes 1766 en ny konstitutionell princip, pripen om ‘den allménna opinionens
deltagande i den konstitutionella kontrollen panghal av méjligheten till insyn éver hela
omradet for statsverksamheten och till kritik anie i stort som smatt.

Hur denna nya princip tillampades under frinetstglsista ar ar inte latt att sdga. En
forskare, Anders Burius, har dock i sin avhandlidg)het om friheten - Studier i frihetstidens
censurpolitik, 1984angivit nagra drag nar det géller offentlighetspipens tillampning efter
1766. Han har pekat pa att Justitiekanslern - daidJO och riksdklagare - fick kravande
arenden om detta redan fran boérjan - i form av admimgar fran enskilda och fran
myndigheter mot andra tredskande myndigheter. \Etleafataliga exempel han namner ar
detta:

En domare i Alingsas vagrade i slutet av 1767aatina ut ett protokoll. Sokanden vande
sig till Justitiekanslern. Domaren forsvarade sigdmatt han visserligen kande till
tryckfrihetsforordningen men att domstolen intet fidédgra papper om den. Den stkande
skaffade fram ett intyg om att tryckfrihets-foromigen lasts upp fran predikstolen i Alingsas
(dvs. pa det da vanliga séttet att offentliggora séatta i kraft nya forfattningar). Géta hovratt
fann att domaren brutit mot tryckfrinetsforordningach borde avsattas men efter-som han
inte fatt tryckfrinetsforordningen frikandes hanstitiekanslern séags ha varit bekymrad 6ver
denna accept av rattsvillfarelse men gick ej vidaaken.

Ett annat fall ur Justitiekanslerns arkiv: En léth Torning hade varit i Ostindiska
Kompaniets tjanstNu ville Torning f& ut handlingar om en viss olycklgxpedition fill
Kanton. Justitiekanslern pafordrade utlamnande kwmmpaniet vagrade och menade att
detta skulle strida mot privilegierna for kompanieGaken gick vidare till
kommerskollegium, dar man hade olika mening. Ele Vdmna ut, en annan menade att det
rérde sig om handelsstatistik som var hemlig. Kp#é besl6t lamna ut. Kompaniet
besvarade sig till Kungl. Maj:t - jamfor den besdidning som géller idag enligt 15 kap. 8
§ sekretesslagen. Kommerskollegiet stod dock pa stynytt yttrande. Tyvarr vet vi inte
hur det sedan gick. Men visst ger detta fall asgmrierna till vara dagars problem - hur ar
det med statistikuppgifter och offentlighet pax. krigsmaterielomradet och hur skall man
se pa olika rattssubjekt pa gransen mellan offgintloch privat idag, t. ex.
handelssekreterarna och exportradet? Skilda tiger samma problem! Det lar, for 6vrigt;
ha varit sa att
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verksamheten hos Ostindiska kompaniet, sarskileuddn forsta tiden hade varit omgiven
av stor sekretess. Affarsbdckerna var hemliga acfe tvanligen forstérts sedan revisorerna
hade gatt igenom dem "sa att inte vidare atal kfividkomma.

3 Gustav Il och offentlighetsprincipen

Den fas som darefter foljer, 1772-1809 ar nu gansgéih utforskad nar det géller
tryckfrineten och ingreppen mot den. Det &r enqukav hot mot och férsvagning av 1766
ars principer. Gustav llI:s roll ar tvetydig, medaeuterholm och Gustav IV framstar som
rena morkman.

Lat mig har fa beratta om det som jag kallade ftfentlighetsprincipens barndop.
Tryckfriheten bidrog till att kasta ljus dver pa#ldets oro och missbruk och medverkade
vasentligt till att férbereda och mojliggéra 177#8 &tatsvalvning sager Odhner i sitt verk
Sveriges politiska historia under konung Gustast Itegering.Tryckfrineten kom i vanrykte
hos de hogre ambetsmannen.

Genom regeringsformen 1772 forklarades alla fra80l@ntagna grundlagar for
avskaffade. Betydde det att 1766 ars tryckfrihetsfining ocksa hade upphort att galla?
Gustav Ill och radet fick denna fraga fran Judtdigslern men svarade inte pa den. Praxis
utvecklades olika. Svea hovréatt slutade tillampekirinetsforordningen men det fanns
ocksd avvikande meningar i domstolen. Saken komemwraffentlig debatt. En av
debattérerna ar assessorn Per Johan Hoppenenrersbm pa ett tvivelaktigt och valdsamt
satt lar ha utmarkt sig redan under sina studieurid pa 1750-talet - kanske en sorts
datidens gossen Ruda, for att citera ett kant giesSjalv kallade sig Hoppener vid behov i
anonyma skrifter Hannibal. Han skriver, har doeket namn:

"Att nu lamna !skriv- och tryckfriheten/ uti &mbetnmavald ar att lamna sjélva
jura majestatica till usurpation, och daruti liggeunden till det mesta vald och alla
de domran, som av aristokrater annu idag utévasrumidbrik av justice."
Sa talade denne man om hotet mot tryckfriheten drdbetsmannen. En sadan, den gamle
radsherren von Hopken, som sjalv tidigare payrkgtkfrineten, talade samtidigt om
tryckfrineten som "oanstandighets- och immoralitétsten.

Hoppeners skrift trycktes genast. Tryckfrihetsfrdgahandlades av kung och rad den 13

och 18 april 1774. Man var inne pa att utarbetayen
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forordning.

Den 21 april gav Hoppener in en inlaga till Kunglaj:t dar han
begarde att till tryckning utfa hovrattens protdkdtyckfrinetsfragan. Da
Hoppener ville lamna in denna skrift i nedre justavisionen, vagrade
registratorn att ta emot den. Hoppener lade etheia av den pa registrators
bord och begav sig med en dublett av skriften diogl till kungen men blev
avvisad av vakten. Av en annan vakt blev han ddtek en stund ater kallad
till registratorn som nu sade sig ha blivit beoddadt ta emot skriften.

Hoppener lat genast enligt tryckfrinetsforordning@nincip trycka sin inlaga!

Den 26 april kommer avgérandet. Gustav Il diktettirradsprotokollet. Att 1766 ars
tryckfrihetsforordning formellt sett var upphavdsag han sjalvklart. En annan fraga var om
dess vasentliga innehall borde goras om intet. Kfipeten kunde missbrukas och hade hos
oss blivit missbrukad under det forra regeringssattarav foljde dock inte att hon skulle
missbrukas aven under det nuvarande, sonbyggtpa frihet, sékerhet och proprietet och
som gav trygghet for att lagen skulle handhas maft kch ovald. En konung far genom
tryckfrihneten veta sanningen, som man med sa myokesorg och tyvarr ofta nog med sa
mycket framgang for honom déljer. Darfor blir derd nagra mindre forandringar i 1766 ars
forordning. Slutligen gav Gustav Il i detta yttdnsitt tillstand till att saval hovrattens
omrostningsprotokoll som hans eget yttrande i saiterle fa offentliggéras. Hoppeners
ansOkan var daremot avfattad i sd opassande orddtagien skulle oGverlamnas till
Justitiekanslern for beivran. Hoppener blev sed@miad men det slutade med en sorts
tvivelaktig kunglig pension. Sa kan det ga med ligher.

1774 ars tryckfrinetsforordning utfardas samma ddgn 26 april. Radet och
ambetsmannakaren har lidit nederlag. Borgerskaggtiockholm som livligt foljt saken
jublar. Har star offentlighetsprincipen som sadaarksarskilt i fraga om rattegangsvasendet
men det gjordes vissa inskréankningar.

Gustav Il drev i borjan av sin regeringstid ench&amp mot brister i domstolar och
administration. Hans rafster mot Gota hovratt dehaflandshoévdingar ar exempel pa hur
han arbetade med dessa fragor i det offentliga. Miemletta hade ocksa sina granser. | ett
fall fran 1776 begarde en enskild person att fa alelvissa Kungl. Maj:ts skrivelser till
landshoévding von Segebaden for att offentliggona.dean fick da i konseljprotokollet ett
nekande svar: Landshévdingen borde e utsattasgiymnsamma omddmen av allmanheten,

vilken 6ver ambetsmans géromal numer icke ar domadeh sedan gick det alltmera utfor
med offentligheten.
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4 De nya grundlagarna 1809, 1810 och 1812

De tankar, som lett till den forsta tryckfrinetsftaningen, besjalade 1809 ars man i hog grad.
De hade sjalva erfarit obehaget av det gamla ttéafeférmenade en av anledningarna till
styrelsens misstag och de olyckor som senast dveilggt vara att folkets rost ej fatt gora sig
hord. Framfor allt ansdg de offentlighet vara dést®d garantin for allman ratt och enskild
frinet. Aldrig har darfor en lagstiftare mera litdt den allméanna meningen som lagarnas
vaktare och forfattningens stdd an de.

Saken upptog grundlagsfaderna. Vi vet att JargaftaHur vitt ma tryckfrinetens stracka
sig? Huru bevaras? Och Silverstolpe svarar: Attpgiinionens upplysande och beredande,
tryckfriheten till en viss utvidgad, men bestamadyrma i sjalva grundlagen ovillkorligen
stadgas.

Det har sagts vara Blackstones formulering "Thertibof the press is

indeed essential to the nature of a free stateprenous restraints upon
publication som ligger bakom formuleringen i tryckfrihetsdétiionen i §8 6

11809 ‘érs regeringsform. Dar grundlagsfastes pa nytkfrijeten:

Med tryckfrinet forstas varje svensk mans rattigitetutan nagra av den offentliga
makten i forvag lagda hinder, utgiva skrifter; addermera endast infor laglig
domstol kunna tilltalas for deras innehall, ochiekie i annat fall kunna darfor
straffas, an om detta innehall strider emot tytiligy given att bevara allmant lugn,
utan att aterhalla allman upplysning. Alla handiingch protokoll i vad mal som
helst, de protokoll undantagna, som uti statsradbthos konungen i ministeriella
arenden och kommandomal foras, ma ovillkorligenogerrycket kunna utgivas.
Ej ma tryckas banko- och riksgaldsverk-ens protokah handlingar rérande
arenden, vilka boéra hemliga hallas."

Det senare ledet i bestammelsen kom att sta oftadrfchm till 1937 da det fick lydelsen:
"Alla allmanna handlingar ma ovillkorligen genomdkgt kunna
utgivas, dér ej i tryckfrihetsférordningen annodarstadgas.
Offentlighetsprincipen ar alltsa i var konstitutifvam till modern tid principiellt anknuten
till ratten atttryckauppgifterna.
| kommitteforslaget till ny tryckfrinetsforordningil809 hade man dock lagt fram forslag
om censur. | konstitutionsutskottets memoriald10:24, motiverades emellertid
tryckfrinetens princip med orden:
"Det har kostat seklers tid och strommar av bladretd sanningens
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fackla fordriva okunnighetens och vidskepelsenskexmatt pa

fanatismens fall uppresa fordragsamhetens och dgafmigens altare.” En ny
tryckfrihetsforordning antogs den 9 mars 1810. &etlar som vi aterfinner den klassiska
grundformuleringen till den i dagens tryckfrihetsfiiining centrala andamalsbestammelsen

i 1 kap. 1 § 2 st. Tryckfriheten &ill sékerstallande av ett fritt meningsutbyte @challsidig

upplysning”. 1 2 § 4 mom. fanns sedan stadgandetaitan for envar att i allmant tryck ge

ut allmanna handlingar. Bestammelsen var i vaggntlelar ordagrant avskriven fran 1766

ars tryckfrinetsforordning. Bestammelsen ar vidlyft och innehdller ockséa

sekretessbestammelserna.
12 § behandlas offentlighetsprincipen. 1 1 mom.esngitten att fritt genom tryck kunna
kungora sin tankar. | det vidlyftiga fjarde momerdtadgas offentlighetsprincipen:
"I grund av vad i 1 mom. stadgat ar, skall avdhutgivarens sékrare efterrattelse,
dock med de undantag och villkor, som nedanférégsta skola, uttryckligen vara
envar tillatet, att i allmant tryck utgiva alla, gal rattegangar, som andra allmanna
arenden rorande handlingar, protokoll och beslat @th bora till den dndan icke
allenast alla sadana handlingar, vid domstolar aetira ovannamnda verk och
ambeten, genast och utan tidsutdrakt, emot |os#amoas at vem det askar,
antingen han har i saken del eller €], vid ans@aom for tjanstens forsummelse,
om sadant av nagon publik tjansteman vagras dblehd@igen fordrojes, utan aven,
vid samma ansvar, i alla arkiv, var och en frgfilhg lamnas, att fa pa stéllet avskriva
eller avskriva lata, eller, om darvid hinder vdrbevittnad avskrift emot vederborlig
I6sen utbekomma alla slags handlingar i vad amne fselst, som i ovannamnda
mal kunna vara att tillga.

| 2 8 4 mom. gors sedan i ett tiotal stycken unagiidr sekretess.

Sekretessbestdammelserna i tryckfrinetsforordningemades i huvudsak orubbade under
1800-talet. Forst 1897 inférdes i grundlagen eytdskfor militdra handlingar. Senare blev
sekretessbestammelserna i tryckfrinetsforordnirglémer omfattande och snariga. Det ar
forst 1937 som de bryts ut ur grundlagen och fiirganlig lag.

Jag kommer inte héar att uppehalla mig sa mycketsekretessregleringens utveckling.
Till detta komplex hor ju ocksd den omfattande rgsisplikts-regleringen inom olika
forvaltningsgrenar. Rattsfallen fran Hogsta donestobch JO-uttalandena fran 1800-talet i
fraga om sekretessbestammelserna i tryckfrinetsfdimgen ar nastan obefintliga. Jag vet
inte vad detta beror pa.
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De styrandes respekt for grundlagsregleringen lad& nog sina brister. Ett exempel pa
detta galler forsvarssekretessen. De hogsta ggatsems militara handlingar skyddades
redan i 1810 ars tryckfrihetsforordning men detnsales sekretesskydd for handlingar hos
ovriga forsvarsmyndigheter. Fo6r de militara formadgarna inférdes dock en
sekretessbestammelse pa ett grundlag-stridigt s&#o genom ett kungligt brev.
Rimligheten i denna sekretess tycks sedan egeniiige heller ha satts i fraga.

Vid 1812 ars riksdag foreslog Kungl. Maj:t inskraigar i tryckfriheten. Det hade
funnits en plan att da féresla en helt ny trycldtgiorordning utan grundlagskarakteBi2
ars tryckfrinetsforordning antogs dock som grundMgn detta skedde utan iakttagande av
grundlagsstadgade former.

5 Nagra drag i offentlighetsprincipens utvecklingder 1800-talet och tidigt 1900-tal
Riksdagens ombudsman, JO, fick ju enligt sin indiom 1810 ett dliggande att med
synnerlig uppmarksamhet och nit iakttaga tryckteins lagstadgade skydi.1813 ars
ambetsberattelse framhaller var forsta JO, Lars uAugMannerheim, en av
grundlagsfaderna, att principen om allmanna hagdts offentlighet bér betraktas som den
yppersta féormanen av den nu aterstallda tryckfimebch detta saval for den redlige
ambetsmannen, vars atgarder kan granskas av ee sitimanhet, som for defidande
medborgaren

1 1820 &rs ambetsberéttelse skriver haben 1809 vunna tryckfriheten har i sin bérjan
inte sysselsatt sig sa mycket med statens angdlétrutan handlat om litterara amnen.
Efter 1815 har dock domarmakten och administrationétare varit foremal for den
allméanna uppmarksamhet som genom begagnad tryekfiddes och underhalles. Saledes
har JO:s arenden och mal redan infor allmanhetaorgeoffentligt tryck blivit féredragne
bade i avseende pa ursprung, fortgang och slum&n JO sager sig anda vilja ge ut sin
ambetsberattelse. Har uttrycks en karnpunkt i iolgkom JO-ambetet, att JO skall verka i
och med stod av det offentliga.

Fran Mannerheims tid som JO finns dock bara tresfain rorde allmanna handlingars
offentlighet redovisade, och han drev inte deskars#lagomalen var alltsa fa och sager
egentligen inget om efterlevnaden av offentlighetspen.

Genomslaget skall dock inte dréja. Med borjan foimkring 1820 fods den kritiska
tidningspressen med sadana tidningar gommarkarenoch Argusoch sedan foliet830Lars
Johan Hiertagftonbladet. onbladeDessa tidningar ar spackade
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med rattegdngshandlingar och redogorelser for arikar om t.  ex.
ambetsmannaforskingringar. Det ar sldaende att diss#éa verkliga tidnings-méan ofta
sjalva hade en bakgrund som jurister och &mbetsprénis som senare i Strindbergs Roda
rummet. Hierta, t. ex., hade som ung varit anstéllld. hos Justitiekanslern och pa dennes
uppdrag besokt Smedjegardsfangelset i Stockholmddchfunnit en fange som var ett
levande bevis pa en av samtidens stora rattsskanddirmdomalet - en rattssak som
ansetts intimt férknippad med den moderna tidningssens fodelse.

En namne och slakting till Hierta, grundlagsfad#ra, tycks nu ha angrat sig. Han sade:
"Huvudstadens publicister stravar att uppresa ensamhallsmakt och att stérta och
atminstone forsvaga den lagliga.

Mot Jarta formulerade Argus-Johansson, kallad $idfin for att han var sa
korpulent, mangordigt och ganska svulstigt trydidtens credo:

Vikten och nyttan awffentliggérande och gransknlrfgamfor allt i dagbladen
utav det mojligen tadelvarda i statsstyrelsen séedkeende pa lagstiftningen som
administrationens och domarmaktens handlingar &iner av alla Europas folk,
vilka agt eller aga publicitet. - Genom meddelandieallmanheten av styrelsens
atgarder och deras fria granskning, Oppnas forigist#n ett storre utrymme att
aven positivt gagna. | en konstitutionell stat utggdsom vi vid flera tillfallen sokt
visa, fortroende den egentliga samhallsprincipehpdnd som férenar styrelsen och
nationen till ett organiskt helt, och yttersta kaltet for detta helas lycka, makt och
bestand. Detta fortroende, ej blint, ej ett alsterslumpen, kan lika litet vinnas
genom pabud som predikningar. Fri 6vertygelse atlktéindig insikt ar ovillkorligt
nodvandiga for deras tillkomst. Hur mycket kan gaublicisten bidraga till livande
och underhallande av sjalva samhallsprincipen, @ id vart fadernesland
atminstone till stor del ankommer pa hans bemodarfde framstallning och
granskning av styrelsens atgarder och grundsafiegiva tillfalle at de enskilda
meningarna att uppleva och efter hand utbilda #igett allmént tankesatt hos
nationen om styrelsens handlingsatt och karaktérdess vilja att framdraga och
befordra det allmannas val och bevara statensbgigiand. - - Ma han, /publicisten/
med tanken pa det goda han kan verka, det ond&drafirekomma; det ljus, den
rattskansla, den samhallsanda han ager i sin niokpada; fortfara pa den bana,
som av den konstitutionella samhallsordningen fondm tecknades. Ma han
allmangora och



undersoka alla de angelagenheter, vilka genomatim agnar sig at

offentlighet. Foljderna av hans verksamhet skolatepliva, och

samhallsordningen skall ej forlora utan vinna darpéragningsmakten drabbar
som vi vet dessa tidningar. Argus den andra odjergamt alla Aftonbladets ansvaringar
blir resultatet fram till 1844, da indragningsmaksevskaffas.

Allt detta sker under en tid av stora forandringaeijer skriver 1838 om att vara ensam i
en bracklig farkost och avfaller till liberalismddan skriver, typiskt nog i en tidning som han
dessutom skoter helt sjalvDen nyare tidens rorelse har bestatt dari, att mar kallat
naringsklass bliver en offentlig klass, ett nytrytk av det offentliga livet.Han fortsétter:
‘Den allmanna opinionen har blivit den nyare tidestérsta makt. Det har sagts av
litteraturhistorikern Arne Melberg att Geijer géari en akademisk ambetsmannaroll via der
intima kultursalongen ut i en borgerliga offentigimed individualismen i bagaget.

Det forsta stora rattsfallet om offentlighetspripem ar ocksa fran den har tiden. Det ar
banbrytande och aberopas av JO i andra fall anp& irart sekel. Det och nagra foljande fall
ror karnfragor for journalisternas arbetsvillkor adag. Det handlar om skyldigheten att
fora diarier och halla dem tillgangliga, frAgan cimnet maste specificeras narmare, om
ratten att ta del awdagens postom tidpunkten foroffentlighetsdopetav en handling, om
begreppet expeditionstid och om innebdrden av krpée uttrycken "genast och utan
tidsutdrakt " samtbetydande hinder _

| en anmalan till JO 1834 anférden kopist Dalmah i Kungl. Majits kansli att
Statskontoret hade vagrat honom del av handlingarisan ville ge ut av trycket. Han hade
begart att mot I6sen fa ut ett utdrag av en hosdkenford lista 6ver inkomna Kungl. brev
fran den 1 till den 22 april 1834 och att fa avekreller lata avskriva eller mot I6sen fa ut
alla under samma tid inkomna Kungl. reskripter. toet meddelade i beslut att om han
uppgav i vilkket amne han ville ha upplysningar kallse han fa ut handlingarna. Dalman
preciserade sig inte utan vidholl. Han fick avstagStatskontoret eftersom hans anhallan
inte tillika innefattade speciell uppgift & amnetwarje av de askade

1 Jag har senare uppmarksammat det inte sarskiltadkande forhallandet att bakom "en
kopist Dalman" visar sig doljas en av 1800-taleteranframtradande publicister och
journalister: Wilhelm Fredrik Achantes Dalman (180881). Dalman var en mindre
framgangsrik ambetman. Han var kanslist i justtigsionen 1840-1866. Dalman skrev i
Wallmarks journalen och Dagligt Allehanda, som kanhuvudredaktor for under den i JO-
arendet aktuella tiden. Sedan blev han medarbefdtenbladet. Se vidare artikel i Nordisk
Familjebok.
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handlingarna. Det blev sak hos JO, som gav sittb&840. Hans bedémning omfattar fyra
sidor i ambetsberattelsen. Han skriver bl. a.:

Det kunde icke ifrdgasattas och vore ej hellegdsatt, utan fast mera erkant och
medgivet, att Kungl. Maj:ts till Kungl. Statskongbravlatna nadiga skrivelser, utan
undantag, raknades ibland de handlingar, vilkaditle offentligheten. Med samma
ratt som man sokte att erhalla delemendaitav dessa skrivelser, kunde man saledes
begardieraeller alla under en viss tid ankomnAmneeller mélet,ett eller flera - var
da tillrackligen uppgivet; och fomdjlighetenatt efterkomma den sdkandes begéran
motte lika litet hinder i ena, som i andra falldfigon annan ellenera speciell uppgiitv
amne eller mal foreskrives daremot inte i grundiag@som ett villkor for allméanna
handlingars utbekommande. Det var Kungl. Statskettbkasom varje @&mbetsverks
ovillkorliga skyldighet, att icke blott till minnech bekvamlighet, utan darjamte och
huvudsakligast till allman rattelse och for mojlgén att fullgéra redovisning for
alla forehavda arenden och deras lagliga behandbtng eller lata fora listor, register
eller diarier 6ver inkommande mal och arenden, a¥ namn och beskaffenhet de
maétte vara.

JO beslot atala Statskontorets president och ledanoéh yrkade att de skulle démas for
tiansteforsummelse. Hogsta domstolen domde demask®mma ar for tjansteforsummelse.
Var och en fick bota 33 riksdaler 16 skilling Bartdbtreskiftes?

Fallet foljs upp av flera. 1854 doms en komminigt&dtal av JO for vagran att utlamna ett
prastbetyg till en torpare och vagran att lata meweh hans husbonde i protokollsboken Gver
sockenstammobeslut uppleta flera eller farre besiot de ville ta kdnnedom oh.

Ett arende 1890 handlar om en redaktér i tidningen Faderneslanst®h hos
krigshovratten begart atfd ta del av utslag i de m&l dar dom beslutatsr efet s. k.
Vaxholmsmalet Krigshovrétten kravde precisering till partermasnn i respektive mal och
vagrade lamna ut handlingar. Det fanns ingen asistdgtver meddelade domar och darfor
kunde redaktdren inte precisera sig mera. Han bdseksattens sekreterare for stor oginhet
mot en pressens representant och begarde atabldvefllande dom for tjansteforsummelse
med 25 kronors boter.

Nasta atal gallde kyrkoherden i Varberg som vagmgournalist vid

2J018401s.119 och II s. 6.
3JO 1851 s. 69, J0O 1852 s. 33 och JO 1854 s. 30.
4J0O 1890 s. 49.
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Varbergsposten att fa utdrag ur kyrkobok om lysaimd@ddde och dode. Anmalaren talade
om for JO att en annan tidning, Norra Hallandsitignivastkusten, fatt ut dessa uppgifter.
Kyrkoherden hade dock sagt sig nekdl att lamna nagra uppgifter till en sadan
skandaltidningsom Varbergsposten och uttalat forhoppningenidiitrigen matte bliva sa
kortlivad som mdjligt. Kyrkoherden forklarade sigedhatt journalisten var obekant for
honom och att han darfor inte ville upplata sits fach arkiv for honom. JO menade att
kyrkoherden varit skyldig att i vart fall meddelaujnalisten utdrag ur bockerna. Det blev
atal och dom i hovratten. Boter 25 kronor.'

1902 var frdga om en lagstridig vagran att halleatigarkivet i Lycksele tillgangligt
under expeditionstid. Domhavanden, R., forklarade ros JO bl. a. enligt foljande:
Betraffande den av klaganden forfaktade meningénexgeditionstid i domsaga borde
racka sa lange fullt dagsljus vore radande, villp&peka, till vilka orimligheter den satsen
skulle leda, i synnerhet i Lycksele, dar ett panater om sommaren vore full dager hela
dygnet igenom.JO var anda bister och kritiserade R. Hans foirkdpsyntes JO utvisa att
han i stéllet for att i sina atgarder adagalagg#ydligt medvetande om sin skyldighet att, s&
vitt mojligt varit, ga allmanheten tillhanda, sn@rabetraktat klagandens upprepade
framstallningar om att fa tillgang till arkivet shm ett for R. besvarande tilltag, som denne
med allatill buds stdende medel borde avvisa. Det blev atabotgr 25 kronor.'

1911' ledde uppgifter i en artikel i Skanska motgadet till atal mot magistratsledamot,
en radman, for vagran att lata enskild person iistagens lokal ta del av ett till magistraten
ingivet, av ett bolag avgivet utlatande i ett pagismatens provning beroende arende. Det
gjordes invandning sarskilt om att den tilltalads@m enskild person innehaft utlatandet
intill dess det foredragits infor magistraten otthdatta skett pa grund av bolagets hemstallan
om detta. Tidningen menade att rddmannens uppfgtatt handlingen blev offentlig forst
sedan magistraten behandlat den syntes minst gagidemlig och borde betraktas som
synnerligen farlig for pressen om den i sina tildliga delar skulle goras gallande inom de
allmanna verken. Atal skedde. JO fick bakslag irktien och gjorde 1910 en framstallning
till Kungl. Maj:t om ett fortydligande av tryckfrétsforordningen. JO:s atal bifolls dock i
Hogsta domstolen. For denna tjansteférsummelse ééniltiboter 25 kronor.'

°JO 1896 s. 52, JO 1897 s. 13 och JO 1898 s. 24.

JO 1902 s. 82. Jamfor aven ett liknande fall i NJA 1903 s. 446
och 490. 7 NJA 1911 s. 506.
s Se dven JO 1911 s. 14 och 186 samt NJA 1905 s. 351.
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1914
aterkommer fragan om vilken precision som kravestéliningen och om innebérden av
"betydande hindép Fallet, som féranledde JO att skriva till chefén divildepartementet,
belyser den datida dagspressens arbetsvillkorlathdsrfor refereras utforligt.

En medarbetare i Dagens Nyheter klagade Over gistratorn i civil-departementet i
vittnes narvaro vagrat att lata honom ta del auntter dagen inkomna hos registratorn for
tillfallet tillgangliga remissakterna. Denne DN:&nfibetsverksreporter" anhdll tillika, att
under 6vervagande matte tagas, vilket inflytandesakforhallandet tillaventyrs kunde ha, att
denne registrator atnjot ersattning av Svenska Rdgbfor att till denna tidning muntligen
meddela upplysningar om sadana inkomna remissakterom detta kunde ha utévat
inflytande pa hans vagran. Registratorn lamnaderd@gaende redogorelse for de hinder
ett uttamnande skulle innebara och papekade &tt handlingarna inte annu registrerats.

DN:s reporter bemoétte och sade bl. a.:

'Det hade sa langt ifran varit klagandens avsiktfatira nagra orimligheter av
registratorn. Tvartom handlade det om nagot sa lerdeh rimligt att dess
effektuerande for registratorn knappast kravt nmeaté flytta hogra handeindn det
skrivbord vid vilket han fullgjorde sin tjanst nedamma skrivbords underlador dar
han syntes forvara skrivelserna. Pa atskilliga fidlte tidningsmannen numera det
storsta tillmotesgadende, man stode snabbt ocltuillil tjanst och man forsokte pa
allt satt underlatta hans pa grund av knapphet paoticsé forcerade arbete. Men sa
funnes & andra sidan de tyvarr icke alltfor satsykontrasterna, ambets- och
tjansteman, vilka gjorde allt for att forsvara fitgsmannens arbete. Det vore
givetvis en rest av en nu bortdéende byrakratismacbyrakratiskt tankesatt, som
pa sa satt tog sig ett billigt och latt tillfreddt uttryck. For dessa var det alltid en
kalla till forvaning att pressen ville ta del avfesftliga handlingar; tidningarna lade
sig da alltid i saker som inte rérde dem, resorerdd. Men denna registrator
tillhorde en mera komplicerad typ. FOrvisso hada dan basta kontakt med ett
ostort byrakratiskt tankesatt man han hade ockséareran sida. Han samlade
namligen under arbetsdag-ens lopp i nagra av sé@yaskrivbordslador ihop vad
som han fann vara av mera allméant intresse i redigs$an satte sig sa i forbindelse
med den tidning han gynnade och som pa sitt séttagle honom och

JO 1914 s. 100.

2-Forvaltningsrattslig Tidskrift 1-2/1998
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utlamnade till denna tidnings medarbetare sin skéralagen. For att kanske icke
knappa fem minuter darefter med orubbligt lugn @k for andra, icke gynnade
tidningars medarbetare att hans instruktion, hahsryckfrihetsférordningen eller
vad det nu kunde vara hindrade honom att lata derada pa vad som inkommit pa
remissomradet. Detta upptradande kunde betecksasnsfullstandigt upprérande
och ett dylikt hyckleri var i sanning ovardigt etatens ambets- eller tjansteman.
Registratorn forde inte tidsenliga diarier. | stilfordes handlingarna in pa s. k.
gamla nummer, dvs. pa det nummer och i den argamfgd fraga handlingen géllde
forst dok upp pa departementets horisont. Och iaetf som Sverige, dar fragor i
aratal kunde slungas fram och tillbaka mellan depaent och ambetsverk utan att
bli avgjorda hann en fraga ofta nog att bli ratmgaal. DN:s reporter kravde en
modern diarieféring. Han avslutade med att sagadatina fraga var av storsta
betydelse for hela den svenska pressen, att @gistri fraga med aren blivit allt
tryggare och mera ogenerad i sin trafik och att\Vemnen representant for ett system
som inte langre fick tolereras och, om det ficktlema, latt kunde séatta en
bestépdande flack pa den svenska eljest med Kittdeaambets- och tjanstemanna-
karen.
JO ansag sig dock inte kunna atala. Han kunde lede i bevis hur registratorns
arbetsbérdan hade sett ut just den aktuella daglerath det inte férelegat betydande hinder
for registratorn. Han begarde att departementsechedkulle undersoka saken och att
atgarder vidtogs for att undanroja forekommandeldérirmot omedelbart bifall till siddana
framstallningar som den klagande gjort.

Det ar alltsa genom JO:s praxis som offentlighatsjpens narmare innebérd for
journalisternas arbetsforhallanden formas. Genors B6slut och nagra domar utmejslas en
praxis i fraga om den faktiska innebtérden av stadga i nu gallande 2 kap. 12 §
tryckfrihetsforordningen om att allman handling stémlamnas ut pa begaran genast eller sa
snart det ar mojligt skall tillhandahallas pa sttim inte betydande hinder moter."

Behovet av revision av tryckfrihetsforordningen kapp i riksdagen under

193e j likartade fragor dven JO 1920 s. 149, dar &k 1903 s. 446 &beropades samt NJA
1922 s. 243. Det fallet rorde atal mot chefen fa@mknerskollegiets handelsbyras
upplysnings-sektion for obehdrigt drojsmal med hdldahdllande &t pressman av
handlingar, som antecknats i sektionens offentligaium. Fraga var dar om betydelse av
att handlingarna ar "under arbete". Det blev faladom. Se ocksa om "dagens posO
1931 s. 170 och 1933 s. 21.
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sarskilt 1870- och 80-talen. P& offentlighetspiecis omrade rérde detta framst fragan om
ratten att ta del av kommunala handlingar, sont gfiglande beddmning i réttspraxisfar
sin l6sning férst genom 1937 ars lagstiftning.

1871 hadelock Adolf Hedin i riksdagen i anledning av ett forslag tikgslag pekat ocksa
pa tva andra problem rérande offentlighetsprinciggan vill ha en precisering av regeln
om ratten atti alla arkiv avskriva handlingar. Det hade namligen hant ateparkiv
tolkats som liktydigt med det rum dar en myndigheasdlingar forvaras och att man da
helt enkelt besvarat en forfraigan med svaret attilvgen inte fanns i arkivet om den t. ex.
for nagot andamal tagits hem av en tjansteman.rH@dsvarade ocksa "kasuistiken" iy 2
mom. 4 tryckfrihetsforordningen som KU kritiserathomenade att det var med stéd av
denna omstandlig&asuistik som pressen under en langvarig praxis, dvs. wmlé&ngvarig
strid med allehanda myndigheter, tillkdmpat sig oetbildat en lojal tolkning av
grundlagsstiftarens bud, och vi salunda kommitdgh tryckfrihet, som vi nu kunna gladja
0ss. Han varnar for att ersatta kasuistiken medeserell fras. Den ar ett av tryckfrinetens
basta stod. Hedin exemplifierar sin framstéllningdnett JO-fall som han sager aven togs upp
av folkhumorn. Det ror ett av de tidigare JO-falfgnomrédet fran 1858.

Utgivaren av Aftonbladet hade begart att av Gefidtiglgmastarexpeditionen for avskrift fa
ut ett memorial om en majorsbefattning. Gener@yfgthastaren vagrade utlamnande
eftersom det inte givits in till Lantforsvarsdeanentets kansliexpedition. JO konstaterade
att handlingen hade underskrivits och utfardatshidsig ordning och da var det en offentlig
och officiell handling redan innan den kommit ith iepartementet. JO begarde disciplinar
atgard och departementschefen domde generalfaliistgmen till tjugofyra timmars arrest i
eget rum med rattighet att under tiden mottaga lbbesth forratta sin tjanst samt, enligt
Hedin, med ratt att behalla sidogevar.

Offentlighetsprincipens betydelse for den modermesgens utveckling kan inte nog
understrykas. Jag tycker det illustreras mycketavatlet nyssnamnda fallet om registratorn

vid civildepartementet. Mellan de forsta professitanjournalisterna som Lars Johan Hierta
med hans ambetsmannabakgrund och verksamhet ffdatliga ocksa som politiker och
DN:s moderneambetsverksreportefr&n 1914 har mycket hant. | det sistnamnda faitét
i det om kyrkoherden i Varberg har vi sett exemp&lhur ambetsman sjalva tycks ha
fungerat som extraknackande formedlare av uppditermyndig-

"SeNJA 1905 s. 368 ochNJA 1914 s. 506samt JO 1917 s. 116 ochJO 1921
s. 379.12 J0O 1859 s. 131.
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heterna till pressen. Uppgiften att hamta nyhetén fambetsverken var nog inte alltid
forenad med nagon hogre status - man talade orsjagie. Vid ett sammantrade 1889 med
Publicistklubben, bildad 1874, diskuterades &mPegssen och myndigheterna

Inledaren lamnade enligt protokollet en redogorefée de manga utvagar, som sta
myndigheterna till buds om de vilja for en tidninggn férdroja delfaendet av offentliga
handlingar. | allméanhet hade dock intill senaregett forhallande agt rum mellan pressens
ombud och d&mbetsmannen, vilket gjort att myndigheté de flesta stéllen visat all dnskligt
tillmotesgaende gentemot tidningsmannen. Detta gadéllande hade emellertid numera i
hog grad forsamrats och skulden harfor maste tytilkskrivas vissa tidningar, vilka genom
att i &mbetsverken anvanda s. k. l16sa notisjagdnanniga och pockande samt av mycket
tvetydig beskaffenhet 6ver hovan besvarat tjansiarman och ingivit dem en lag tanke om
pressens man." Andra debattorer medgav att det fuissits ofog och otillborligheter men
att det skulle vara farligt att tillerkanna ambe#smen nagon kontroll 6ver notisjagarna.

Nar detta sades hade ganska kort dessférinnanreldje stora striden mellan stat och
press efter det nya statsskicket 1809 utkampatsvdrsta rorde indragningsmakten 1844
och striden om tryckfrihetsforordningens stallns@mm grundlag 1856. Den tredje fick sin
avslutning i anslutning till det s. k. Tolangamakkam vackte stor uppmarksamhet och ledde
till lagstiftnings-atgarder.

| frdAga om Oppenhet kring domstolsforhandlingardaiman falla tillbaka pa en lang
tradition av offentlighet. Men den hade i praktikeima patagliga brister. Vid 1823 ars
riksdag vacktes i bondestandet tvA motioner orndfghet vid rannsakning i brottmal vid
underdomstolar och poliskamrar i staderna och wideudomstolar pa landet men ocksa vid
forhandlingar i dverdomstol. Lagkommitten hade l&gim samma férslag. Lagutskottet
stodde forslaget. Riksdagen beslot enligt utskott@tslag men Kungl. Maj:t vagrade sin
sanktion. Fragan, som sedan drevs hart av LarsnJblierta och Adolf Hedin, fick sin
I6sning forst 1881 och det i anslutning till Tolamgglet.

Det rér sig om en processuell fraga i den allra stibr av de stora
yttrandefrihetsprocesserna fran slutet av 180Q-t&le folkskollarare i Tolanga i Skane hade
haktats och atalats for irrlaror och hadelse. Barmpéstods inte fa nagon riktig
religionsundervisning av sin fritankande larare.r Ma@let skulle provas i haradsratten
vagrades referenterna fran Dagens Nyheter
Goteborgs Handels- och Sjofartstidning, Framét, Sligane och Oresunds-posten tilltrade
till rattssalen. Anmalan till JO i saken gjorde¥2&v S. A
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Hedlund, chefredaktor for Géteborgs Handels- odifia8stidning. Domaren svarade JO att
han inte fann nddigt att beméta de lognaktiga odingda framstéllningar som en del
representanter for den svenska smutspressen oahdadklrivare behagat gdéra mot
handlaggningen. JO tog upp princip-fragorna i fakkelan i 1880 ars ambetsberattelse och
riksdagen lagstiftade i fragan 1881. Domaren donséesre med stod av ett administrativt
cirkular fran 1835 for att han inte iakttagit kravea offentlighet och for otillborligt
skrivsatt sasom riktat mot JO och aven i 6vrigtsspades

Jag gar nu over till den s. k. exklusivitetsgrurisisa och dess betydelse i fraga om
utvecklingen av skyddet for meddelare, som ju binaebar ett férbud fér myndigheter att
utsatta sina anstallda for efterforskning i repatisssyfte. Det ar fran 13 § i 1766 ars
forordning som grunden for denna princip kan hamist allmanna far inte ingripa mot
missbruk av tryckfriheten eller mot medverkan didgamnat an i de fall och i den ordning
som foreskrivs i tryckfrihetsforordningen (1 kap8 3iu gallande tryckfrinetsférordning).

JO diskuterar for forsta gangen principiella rdtéshpningsfragor pa tryckfrihetens
omrade mera utforligt i 1856 ars ambetsberatteld@et han dar har att saga i fraga om
exldusivitetsgrundsatsen ar av sarskilt intressan khr upp fragan om utrymmet for en
forman att utdva disciplindra befogenheter gentemot underordnad som utdvar sin
yttrandefrinet och ifrAgaséatter sadana atgarder.d Men sadan kontroll pa
tjansteforvaltningens omrade, sager
JO,

"skulle aven ga forlorad en annan fordel av yttragitiens frinet, utovad av
underordnade tjansteman. Det ar dessa, som i dimamneha nationens
upplysning var i de amnen, vilka hans befattnitibdra; och fran deras kritik och
forskning ar det, som nationen fornamligast har \d@thta de iakttagelser och
anmarkningar, varigenom uppdagas bristerna i ali@anrattningar, och anledning
gives till deras forbattrande. Men friheten i séald@mnens behandling &r icke nog
tryggad, i fall det kan handa, att nagon dylik imiaaigs forvaltare, under vars
formanskap en forfattare av sa kallade anmarknirmgfimner sig, kan under
forebarande av férolampning mot sig tillgripa dudiciarstraff och tillskynda
forfattaren oberakneliga olagenheter.”

JO séager sig inte kunna inse att det ar genomftiliekens bruk som vada for
disciplinen uppkommer. Hans yttrande tar sarskilespd behovet att ge
prasterna yttrandefrihet i teologiska fragor.

13JO 1884 s.
4. 4S.51f£
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Det ar 50 ar senare som det forsta rattsfallet kemgfter anmalan av Publicistklubbens
styrelse tog JO 1902 upp det s. k. Moheda-falletb&aringsman hade anonymt skrivit en
tidningsartikel om fylleri under en midsommarfest gxercisplatsen pa Moheda. Han skrev
bl. a. Att roa sig pa lagerplatsen kan dock vara rattts\& de enda forlustelsestallena
inom lagergransen &ro dlstdnden, vilka ock forktdraga vinst av sina privilegier.

Nasta dag var manskapet enligt artikeln ganska raahgerusat. Bevarings-mannens chef,
en major, hade hallit forhér med bevaringsmannen diamt honom till tre dagars stréang
arrest for att han brustit i anstandigt uppféragdeom légnaktiga uppgiftet av beskaffenhet
att nedsatta regimentets anseende. Majoren fodvaig hos JO med att bevaringsmannen
inte straffats sasom forfattare till artikeln utamdast som meddelare av den osanna
beskyllningen. Han jamforde med fallet dar nagdokside in en falsk forlovningsannons till
en tidning och tillade:
'En grundlagstolkning, enligt vilken krigsman vorerdittigad att emot sin férman
utslunga vilka smadelser och osanna beskyllningar Iselst, blott desamma bragtes
till en tidningsutgivares kannedom och av dennelipaeitades, vore - - - absolut
oférenlig med noédvandigheten att uppratthalla gigoén inom armen, och man
behdvde blott tanka sig dess tillampning under sty for att finna, att
konsekvenserna av en dylik tolkning maste bli sdiswédliga.
JO slog fast att bevaringsmannen bestraffats foghallet i artikel och som forfattare. JO
begarde disciplinar atgard mot majoren. Det bldharfide dom i tva instanser for oforstand
i tjiansten>

Nasta fall kom ett par ar senare. En tjanstemaavs&nonymt en artikel om pastadda
missforhallanden inom Vag- och vattenbyggnadsstgrel Efter sin semester blev han av
styrelsens chef, en dverste, tillfrdgad om dethaar som skrivit artikeln. Fragan besvarades
med ja. Oversten lat tydligt marka sitt misshag facin sig béra meddela tjanstemannen att
han kunde péarékna ekonomisk ersattning till aréts sch tillrddde honom att sdka
forskaffa sig arbete pa annat hall. Aftonbladetmggksammade saken i en artikel och JO
tog pa eget initiativ upp det hela. JO tog forgp fildgan om tjanstemannen kunde anses ha
blivit bestraffad. Det behdvdes enligt JO foga pkame for att inse att han i sak verkligen
fatt sitt avsked. Att avstanga en e. o. tjansterinan allt arbete i ett ambetsverk och pa
samma gang beteckna honom sasom fortfarande &Hlérverket, ar alltsa blott en foga
tilltalande lek med ord.

15J0 1902 s. 13 och NJA 1901 s. 280.
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Han hade blivit avsatt pa grund av tidningsartik&lat blev fallande dom mot

oversten.'

Ytterligare ett viktigt rattsfall bor namnas. Detféan 1944 och ror en luftbevakerska som
skrev en inséndare och ironiskt tackade for enufidiapp med bl. a. rakblad och
cigarrsnoppare och som i inséandaren angav sittigenféltpostnummer. Hon blev sedan
forhord i saken av sin chef som dock friades i Hég®mstolert’

Darefter slds  meddelarens  principiella  ansvardfrinkompletterat med
anonymitetsskyddet, uttryckligen fast i 1949 asgkfrihetsforordning. Genom 1976 ars
andringar i tryckfrihetsférordningen starks dessglar, som givetvis ar av stor betydelse for
offentlighetsprincipens funktion att stodja yttrafltheten. Det anknutna férbudet mot
efterforskning och repressalier var JO alltsa ipaeedan 1856.

Offentlighetsprincipens genombrott under 1800-talatr framst genom en utveckling i
praxis och i anslutning till den moderna presseamvaxt. Redan i mitten av 1800-talet hade
offentlighetsprincipens betydelse mycket traffandeeskrivits av seklets framste
tryckfrinetsrattsliga expert Herman Ludvig RydiHans uttalande synes mig vara en
argumentkatalog som star sig an idag. Jag villcdéitera honom:

Den fullstandiga kontroll 6ver alla @mbetsmannadtgd som hari-genom kan
utdvas av varje for samhaéllets val intresseradeborgdre, &ar en borgen ej mindre
for vara ambetsmans redbarhet och forvaltning-edentlighet an aven for den
enskildes trygghet i sina medborgerliga rattigret@énjutande. Det finnes val ej
heller nagonting, som sa bidragit till det poliiskvets utbildning, den allmanna
andans starkande och vart samhélles forkovran, denma at pressen lamnade
kontrollerande makt dver allt vad offentlig myndggtheter; ingenting som mer kan
bidraga till dugliga &mbetsméans utbildning an intéimde av den olika uppfattning,
den kritik av ambetsmannaatgarder, som presserstiiiar; och ingenting kan mer
bidraga till att uppkalla och starka det fortroendellan ambetsmyndighet och
enskilda, som ar ett vasentligt villkor for samkétivecklingen. Visserligen kan
kritiken mangen gang ha varit omotiverad och unaléith och oréttvist utsatt
offentlig myndighets organ for ovilja och han. Mé&ven en sadan kritik kan, om den
varit ledd av goda avsikter, haft sina goda foljd@m den ej leder till annat, bér den
hos en ambetsmyndighet, som inser

16 JO 1911 s. 89 och NJA 1914 s. 381.
"NJA 1944 s. 610.
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betydelsen av allméant fortroende for sin formagaerka gott, uppkalla bemédanden
att tillbakakasta anfallet genom att for allménhetgdliggéra ambetsatgardens
betydelse och saledes rentva sitt ambetsmannaalesedran orattvisa
beskyllningar. En ambetsman kan salunda medeldilifi@te, som erbjudit sig att
for allmanheten belysa hans ambetsatgarder i détts dager, och genom den
kritikens skarseld, han lyckligen bestatt, vinniastirre anseende och fortroende &an
om pressens anmarkningar ej funnits. Klandret haotsatt fall 1att kunnat i
smyg utveckla sig till ett myndighetens verksantf@nhmande fortroende.”
De ursprungliga undantagen fran offentlighetspdani avsag framst att skydda de hogsta
statsorganens ansprak pa diskretion och i nagon attaskydda privatlivets helgd. Den
forsta utvidgningen av sekretessbestammelse-rigckftinetsférordningen sedan 1810
gors forst 1897 da ett skydd for forsvarshemlighdtas in, jamfér dock 1820 ars brev
som i en icke grundlagsenlig ordning syftat tilaa skydd. Kring sekelskiftet 1900 blir det
alltmer uppenbart att samhallsutvecklingen pa vigszkter motiverade nya sekretessregler
Sadana tillkommer i borjan av 1900-talet men dskier tamligen planlést och da behovet
gor sig gallande. Exempel ar straffregister-uppgijftakarutlatande, sjalvdeklarationer och
handlingar rérande bank-inspektionens verksamhet.

6 Forslaget till ny tryckfrinetsforordning 1912 otB37 ars sekretesslag

Grunden for offentlighetsprincipen i modern utfoimmlades i 1912 ars betankande till ny
tryckfrihetsforordning. Beténkandet har fortfaranietydelse till forstaelsen av gallande
tryckfrinetsratt. Dar foreslogs offentlighet forrkonunala handlingar. Vidare foreslogs en del
nya sekretessbestammelser beroende pa de yttranoeHorandringar som agt rum i

samhallslivet och sarskilt i fraga om industriebhoannan ekonomisk verksamhet. Man
exemplifierar med kommunikationsverkens, domansdgn och vattenfalls-styrelsens
verksamhet och pekar aven pa entreprenad- och ngiptgsvasendet. | betéankandet haller
man fast vid att sddana sekretessregler skalhtdisekt i tryckfrinetsforordningen och alltsa

ligga pa grundlagsniva. Forslaget
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genomférdes inte. Nils Herlitz 6verarbetade foretacett betankande fr&n 19%7Aven dar
haller han fast vid att ratten att utbekomma alln@ghandlingar ar att se som foérbunden
med ratten att trycka handlingarna. Sekretessiagkm skall goras i grundlag. Herlitz
foreslar en utbyggnad av sekretessreglerna satitlkilkydd for enskild person bl. a. pa de
socialrattsliga och naringsrattsliga omradena.

Nasta betdnkande avlamnades 1935 av tre sakkunredaNils Herlitz som ordférande
och Aug. Savstrom och Sigurd Hansson som ovrigantgder® Dar foreslds for tredje
gangen under 1900-talet en reglering av de komraumahdlingarnas offentlighet. En viktig
nyhet ar forslag till en besvarsordning. Den somdgras att fa ut en handling skall kunna
fora saken under Regeringsrattens provning (undagias for handlingar hos regeringen).
Vidare foreslar de sakkunniga att sekretessreglem@mmare omfattning skall féras ut ur
tryckfrihnetsférordningen och laggas i vanlig lagu@dreglerna om offentlighetsprincipen och
om sekretessintressena skall dock kvarsta i trijwdforordningen.

Det ar genom 1937 ars andringar i tryckfrinetsfdningen som begreppet allmanna
handlingar fors in i var lagstiftning. Da tillkommecksa lagen om inskrankningar i ratten att
utbekomma allmanna handlingar som manga av os&lhgrhaft att tillampa till dess den
ersattes av 1980 ars sekretesslag.

7 Avslutning

Den utveckling som foljer efter 1937 tillhor varnsidshistoria som snart leder over till
datorernas intdg. Darmed skarps ocksa intresseékiemflmellan offentlighet och personlig
integritet. Under denna tid borjar man ocksa gekitteer en sorts forkortningsnamn och det
inte minst pa det har aktuella omradet av utredviégendet. Det &r det arbete som utforts
av OK, OSK, MMU, TK, DALK och DOK som leder framitdatadlderns bestammelser om
offentlighetsprincipen, sekretessen, tystnadsplikbeh den per-sonliga integriteten. Det
skall inte fornekas att lagstiftningsfrdgorna pa ttale omrade med alla dess
intresseavvagningar numera blivit &nnu mer kansiciakomplicerade.

1997, 230 ar efter offentlighetsprincipens tillkantsar Sverige till EU:s
regeringskonferens i ett arbetsdokum&ptesenterat sitt forslag om tillgang

18SOU 1927:2. Andrade bestammelser rérande allmanna ingadloffentlighet.
®SOU 1935:5. Férslag till andrade bestammelser rérafidgiana handlingar
offentlighet.2° Se Justitiedepartementets akt ju 95/4186.
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till handlingar i EU:s institutioner. Sveriges upfthing ar att ratten att ta del av handlingar
som forvaras hos EU:s institutioner bér reglerfalis grundfordrag. Motivet for en princip
om handlingsoffentlighet ar enligt den svenska tmwsn "att allménheten och medierna
maste fa mojlighet attjalvavalja den information de 6nskaheroende aden information
som institutionerna tillhandahaller.

Yttrandefrinetenoch offentlighetsprincipen ar det konstitutionella livig;-par som de
yngre mossornas bidrog med. Petter Forsskal uteydet i sin"Ur tankar om den

borgerliga friheten, 1759, typiskt for frihetstidens sprék med orden:
"Skrivfrinet uppdriver vetenskaperna till sin hojdjer alla skadeliga forfattningar,
tyglar alla ambetsmans orattvisa och ar regerinigguyaste forsvar i ett fritt rike.
Det gor menigheten kar i ett sadant

regeringssatt.
Det ar an idag en fundamental uppgift att pa beittaforvalta detta
konstitutionella an
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