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Uvod
VétSina filosofi by souhlasila, Ze dilo Alfreda Tarského tykajieipgavdy bylo nesmignvlivné.

Na tomto mist vSak shoda obeé&rkorgi, neba Ustedni téma Tarského teorie, jeji aplikovatelnost

na filosofické zaleZitosti a jeji samotna podsjatal viechno zevrubrdiskutovana témata.

Alfred Tarski pati bezesporu mezi nejvli¢jsi logiky dvacatého stoleti, &koliv on sam
se povazoval spise za matematika a logika neZlasofa? jeho dilo se stalo velmi
inspirativnim pra¥ pro filosofy. Jednalo se pakquevsim o jeho prace na poli sémantiky
a teorie pravdy, které se daly velkého ohlast> Mym zamgrem v této préci je
prozkoumat pravtu ¢ast Tarského dila, kterd je z&mna na teorii pravdy.

Pfi svych zkoumanich budu vychazet ze dvou nejgidich Tarského stati
vénovanych problematice pravdy. Tou prvni je ,The Gapt of Truth in Formalized
Languages* (dale jen [CTFL]) ktera poprvé vysla roku 1933 alting, ale postupem
¢asu se dikala remeckého a posléze ianglickéheéekladu. Tato prace se vSak nijak
vyrazreji nerozsfila v powdomi filosofi a Tarski tento jeji neugph @icital jejimu @ilis
technickému charakterti.Proto se rozhodl svoje vysledky prezentovat &jggtnou,
tentokrat ale ve ,filosoficky fivetivejsSi* formé. Vysledkem jeho snaZzeni se stalat’ sta
,The Semantic Conception of Truth: and the Foumafstiof Semantics* (dale jen [SCT])
principi své sémantické koncepce pravdy a vynechal spema@iné partie &nované
konstrukci definice pravdy pro jazyky kafreého nebo nekokeéhotadu, kterym byla
vénovana podstatndast [CTFL]. Krong toho je v [SCT] obsazena polemickast, ve

které se Tarski vygadava s kritikami proti jeho koncepci vznesenymi.

! Most philosophers would agree, that Alfred Taiskivork on truth has been immensely influentialt Bu
that is where agreement generally ends, for thetpafi Tarski's theory, its applicability to philoghical
concerns, and its very nature are all deeply deshUt(LYNCH, Michael B.The Nature of Truth: Classic
and Contemporary PerspectivédIT Press: Cambridge, 2001. s. 323.)

2 TARSKI, Alfred. Sémanticka koncepce pravdy a zdilaémantiky. In_ogika 20. stoleti: Mezi filosofii
a matematikou: vybor tekk moderni logicePraha: Filosofia, 2006, s. 173.

% Srovnej SUPPES, Patrick. Philosophical Implicasiarf Tarski's Work.The Journal of Symbolic Logic
March 1988, vol. 53, no. 1, s. 80-91 a HECK, Ridnh@t Tarski, Truth, and Semantid&he Philosophical
Review October 1997, vol. 106, no. 4, s. 533-534.

* TARSKI, Alfred. The Concept of Truth in Formalizédnguages. Ihogic, Semantics, Metamathematics
Oxford, New York: Oxford University Press, 1956152-278.

® Viz TARSKI, Alfred. Sémantick& koncepce pravdyéklady sémantiky. s. 135.

® TARSKI, Alfred. The Semantic Conception of Trutind the Foundations of SemantiBhilosophy and
Phenomenological Researchlarch 1944, vol. 4, no. 3, s. 341-376. Piely této prace pouzivam citace
zceského pekladu TARSKI, Alfred. Sémantickd koncepce pravdyzéklady sémantiky. InLogika
20. stoleti: Mezi filosofii a matematikou: vyboxtiek moderni logicePraha: Filosofia, 2006. s. 135-176.
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Moje prace bude mit po vzoru [SCT] randw ¢asti — ta prvni bude &ovéana
vykladu Tarského sémantické koncepce pravdy, dpakdvybranym kritikdm proti této
koncepci nanienym. Ve vykladov&asti bude mym hlavnim zdrojentgalevsim [SCT],
piicemz na tkterych mistech se budu snazit doplnit vyklad oimface obsazené pouze
v [CTFL]. Druha a kratS¢ast této prace jeémovana gkterym kritikhm vznesenym proti
sémantické koncepci pravdyjigemz se jedna o kritiky, které jsotSinou no¥jSiho

data, nez kritiky, se kterymi se vyrovnava sam Kiar§SCT].



Sémanticka koncepce pravdy a jeji disledky

1 Predpoklady adekvatni teorie pravdy

1.1 Tarského teoretické vychodisko

Termin ,pravdivy”, tak jak je pouzivan v kazdodetoinverzaci v hovorovém jazyku, ma
nejednoznény vyznam. Uz od antiky se filosofové, a nejen gurukousSeji uspokojivym
zpisobem vysitlit, v éem viast® pravda spéiva a jaky tedy vlasthje vyznam terminu
.pravdivy“. Vzhledem ke skutaosti, Ze tento termin je v kaZzdodenni konverzaci
pouzivan velmiasto, mohl by byt leckdo svéd k mysSlence, Ze jeho definovani nebude
obtizné. Tuto domimku by snad mohla podporovat i skiniest, Zze uz jenom schopnost
pouzivat v rozhovorech termin ,pravdivy‘fqapoklada alesgiominiméalni porozuréni
tomuto terminu. Sociolog by mohl navrhnout, Zézgum veéejného migni by mohl
napowdét, jak chape pravdu reprezentativni vzorek popul@tézkou vsak je, zdali by
takovy piizkum vypowdél néco relevantniho o povaze pravdy a wdiemam tak naSe
zkouméani. Zda se, Ze nikoli, nebjak Tarski uvadi v polemické&sti [SCT], ,pouze 15%

v

dotazanych lidi souhlasilo stim, Zze pojem ,praydiypro né znamena ,souhlasici
s realitou”, zatimco 90% respond&rgouhlasilo s tim, Zeéta jako ,srzi* je pravdiva
tehdy a jen tehdy, kdyZ &h“.” Avsak i kdyby existovaladgaka moznost spolehnout se na
vysledky dosazené touto dotaznikovou metodou, &teynnebyly s ohledem k zé&mim
Tarského zkoumani relevantni. V vodu k [CTFL] Kkarsvadi cil své prace nasledavn
.Dukladna analyza vyznamu terminu ,pravdivyfitpmného v kazdodennim Zivotzde
neni zamyslena. [...] Budu se zabyvat vyhkadohopenim intenci obsazenych v takzvané
klasickékoncepci pravdy®

Z citovaného je evidentni, Ze Tarski si megnymi teoriemi pravdy vybral teorii
korespondetni, jejiZz tradice vychazi z Aristotela (proto oTrarski mluvi jako dklasické
koncepci pravdy) Tim jsou také dany zavazky, kterym bude muset jkbncepce
vyhovovat, aby byla v souhlasu s aristotelskym fdmjeFormulaci Aristotelovy koncepce

pravdy, ke které Tarski odkazuje v obou svyalZejnich pracich anovanych pravél je

" TARSKI, Alfred. Sémanticka koncepce pravdy a zdilaémantikys. 162.

8 A thorough analysis of the meaning current inrgday life of the term ‘true’ is not intended hefe.]
I shall be concerned exclusively with grasping ititentions which are contained in the so-caldaksical
conception of truth.” (TARSKI, Alfred. The Concegit Truth in Formalized Languages. s. 153.)

° Disledky Tarského rozhodnuti zabyvat se jiz existuigorii pravdy a nikoli vytviéenim Gpl& nové se
budu detailsiji zabyvat v kapitole 1.5.



mozné najit vectvrté knize Metafyziky (konkrétrgé v kapitole ¥nované vykladu zékona
vylou¢eného itetiho):

(1) Omylem jest, jestlizéekneme, Ze jsouci neni anebo Ze nejsouci jestdpuajest,
tekneme-li, Ze jsouci je a nejsouci néni.
Trebaze Aristotelovu definici pravdy uvadi Tarski hoo svych hlavnich spisech
vénovanych prave tak pouze v [SCT] ji srovnava s ostatnimi, modgimi formulacemi

korespondetni teorie pravdy:

(2) Pravdivost ¥ty spaiva v jejim souhlasu{ korespondenci) se skutaosti.
(3) Véta je pravdiva, designuje-li existujici stasci™

DalSi moderni formulaci korespondein teorie pravdy nabizi Tarski ve svéwdjSi

.....

(4) [P]ravdiva ¥ta je takova dta, kteréiika, Ze stav &ci je takovy a takovy, a stawei
je vskutku takovy a takov?.

Tarski v [SCT] uvadi, Ze Aristotelova definice jenolmem jas§si a gesrjSi nez
novodobé formulace, ale ani ona neni bezchybn& Zéhbu v Aristotelo¥ klasické
koncepci pravdy je mozné vy&lit tradici, ze které vySel — jehocitel, Tadeusz
Kotarbinski byl Zakem Kazimierze Twardowského a ten bykezaékem Franze Brentana,
ktery se specializoval, mimo jiné, i na Aristotetowteni’?

Podrobrjsi analyzu &chto formulaci koresponde&ni teorie nabizi Donald
Davidson® ktery steji jako Tarski poklada za nejlepsi z uvedenytyr formulaci tu
Aristotelovu®® Oba se viak rozchazeji ohlédmdnoceni jeji obecnosti — Davidson totiZ
nesdili Tarského nazor, Ze Aristotelova definicaingostaténé obecna. Aristotelova

1 Met. T 1011b26. Pouzivam feklad z ARISTOTELES. Metafyzika. Prelozil Antonin Kiz.
Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 2003.

1 Jak wta (2), tak ¥ta (3) pochazeji z TARSKI, Alfred. Sémanticka kamoe pravdy a zaklady sémantiky
s. 138.

12 [A] true sentence is one which says that stataftdirs is so and so, and the state of affaireéntis so
and so." (TARSKI, Alfred. The Concept of Truth imfalized Languages. s. 155.)

13V/iz MILNE, Peter. Tarski on Truth and Its Defimiti [online]. 1997 [cit. 2010-02-12]. Dostupné z:
<http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?dBi£11.103.712&rep=repl&type=pelf

4 DAVIDSON, Donald. The Folly of Trying to Define Tith. The Journal of Philosophylune 1996, vol. 93,
no. 6, s. 263-278.

5 Nicmérs Tarski explicitd uvadi pouze to, Ze Aristotelovidasicka formulace (1) pedsi moderni
formulace (2) a (3). Do [CTFL] byla Aristotelovarfoulace dopléna az v roce 1956, tedy po vydani [SCT].
Z této skuténosti a dale z toho, Ze Tarski nepouzil v Sémaétkbncepci pravdy znovu formulaci (4) a ze
vroce 1956 najdal do [CTFL] formulace (2) a (3), je dle mého oAz opraviné vyvodit, ze Tarski
povazoval formulace (2—4) za vicemiéovnocenné. Soudim, Ze tvrzeni, Ze Tarski se §aaDavidsonem
v ,glorifikovani“ Aristotelovy formulace, je opra¢né.
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definice je ostatth Davidsonem vyzdvihovana jako velmi i@, pricemz v jeji prosgch
jsou uvedenyit argumenty. Zaprvé: definice (3) a (4) odkazujistavaim veci [state of
affairs], které jsou podle Davidsona v sémanticaickmu.'® Zadruhé: Aristotelova
formulace neobsahuje ,podivné mezery” jako je ,taka takovy* které se vyskytuji
v Tarského formulaci (4§’ Tietim argumentem je pak skémest, ?e z Aristotelovy
formulace, na rozdil od ostatnidii, je Zetelné, Ze pravdivostty zalezi na strukie této
véty. Osobr bych gidal jeSE c¢tvrty davod — Aristotelova definice neobsahuje Zadné
problematické pojmy, jako jsou nap pojmy ,designuje” z definice (3) nebo

.koresponduje® z definice (2).

1.2 Aplikace terminu ,pravdivy“ na véty

V této kapitole se zminim o tom, na jaké entitypgle Tarského aplikovatelny termin
,pravdivy“. Vhodné bude zt vyswtlenim pojmu pravehec,'® co? je to,demu je
pfisuzovana pravdivostni hodnota, respektive to, édenpravdivostni hodnotu nabyvat.
V kazdodennim Zivét a hovorovém jazyku nema termin ,pravdivy“ jasstanovené
vymezeni — ostathnag. v angltting je mozné termin ,true pouzit i ve slovnim spojeni
JLrue friend”, které nema s problematikou pravdiilip mnoho spoléného. Logikové
a filosofové nam jednoztiaou odpo¥d’ na otazku, co lze jednoztm& ozn&it za
pravdEnec, také neposkytnou — ,Mezi kandidaty jsotegwdceni, propozice, soudy,
tvrzeni, vyroky, teorie, zminky, ideje, akty mysleprohldSeni, &né tokeny, ¥tné typy,
véty (nespecifikované) scové akty.=°

Vzhledem ke skutmosti, Zze se Tarski snazi o vybudovani teoretick@asntiky,
kterdzto je sotasti logiky, mohl by &kdo navrhnout, aby byl termin ,pravdivy” aplikovan
na propozice. Tuto moznost sice Tarski uvazujepkbanzit ji zavrhuje, jelikoz shledava

pojem propoziceiflis mnohoznanym a jeho vyznam kolisavym.

Pokud jde o termin ,propozice”, je jeho vyznam ekl proslulym tématem rozeldych

roze mezi mnoha filosofy a logiky a nezda se, Ze by Kay vyswtlen jasg a jednoznéng.

'® Tento argument by se snad dal zobecnit tak, Zstakélova definice nezavadi Zzadné nové a problekéti
entity.

7Viiz DAVIDSON, Donald. The Folly of Trying to DefeTruth. s. 267.

18 pravabnecje v ceském prosedi jiz pondrné zaZity greklad anglického termintruth-bearer se kterym
priSel prof. Pavel Materna.

¥ To, diky ¢emu se prawthec stava pravdivym, je oztmvano terminentruth-maker pro ktery se vzil
pieklad prof. Maternypravditel

® Among the candidates are beliefs, propositionsigements, assertions, statements, theories, remark
ideas, acts of thought, utterances, sentence tpkengence types, sentences (unspecified), andispets.”
(KIRKHAM, Richard L. Theories of Truth: A Critical IntroductiorCambridge: MIT Press, 1995. s. 54.)
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Z r¢kolika davoda se jevi nejvhodjSim aplikovat termin ,pravdivy“ na w¥ty, a my se této praxe

pridrzime?

V dobkg, kdy Tarski psal své @vhlavni prace zabyvajici se pravdou, nebyl pojem
propozice jednozraé¢ definovan a Tarského odpofdr nému je tak do znmé miry
opravreny.

Tarského postojdi entitdm hrajicim v jeho koncepci roli pravai shrnuje Peter
Milne nasledova: ,[P]ro Tarského je pravda vypovidana [...] &&ch, nikoliv o obsazich
Vét, [...] ani o Wtach spoléné s jejich obsahy? Pravda je tedy v Tarského koncepci vzdy
pravdou ¥t, nikoli pravdou jejich obsahu/vyznamu. Jak vSakobuvedeno v citatu na
pocatku této kapitoly, vznika zde otazka, jestli myslarski wtné typy, tokeny nebo
prost véty, které jiz dale nijak nespecifikoval. Odpgol na tuto otdzku bohuzel neni
jednozné&na. V [SCT] Tarski exemplifikuje pojeméty tak, Ze ho bude pojimat ,ve
smyslu fid napisi podobného tvaru?® Toto velmi doble odpovida tradnimu pojeti
vétného typu tak, jak ho definuje KirkhathTen v&ak o Tarském dale uvadi, Ze figfgl
byl sice Tarski zastancem nézoru, Ze roli p&éaed hraji wtné typy, pozdji v Zivoté vSak
zmenil nézor a z&l coby pravénce ve své koncepci pouZivattwé tokeny? Tento
wobrat k tokeim" vSak nastal az na konci Sedesatych let. Jelikg#o praci vychazim
z Tarského &, vydanych ped timto ,,obratem®, je vhodné pojenity pro &ely této prace
chapat jako #tny type. Je vSak také nutné vzit v Uvahu, Ze Taskiebranil tomu, aby
byla jeho koncepce pravdy ummbena tak, aby v ni mohly hrat roli pramdi i jiné
entity, coz explicitd vyjadtuje v [SCT]: ,To, Ze nas zde v prvidc zajima pojem pravdy
pro Wty, samoejmé nevylwiuje moznost jeho nasledovného réesi i na jiné druhy
predmmsti.“2°

Problematikou aplikovatelnosti terminu ,pravdivya ity se budu déale zabyvat ve
druhécasti této prace, kdergdstavim koncepci Jonathana Harrisona napadajiskélao

aplikovani terminu ,pravdivy* nadty.

L TARSKI, Alfred. Sémanticka koncepce pravdy a zdilaémantikys. 137.

22 [F]or Tarski truth is predicated, [...] of sentescaot of the contents of sentences nor [...] of esergs
jointly with their contents.” (MILNE, Peter. Tarskh Truth and Its Definition. s. 1-2.)

2 TARSKI, Alfred. Sémanticka koncepce pravdy a zdilaémantikys. 137.

4 \liz KIRKHAM, Richard L. Theories of Truth: A Critical Introductiors. 56-57.

> TamtéZ, s. 359.

%6 TARSKI, Alfred. Sémantick& koncepce pravdy a zdilaémantikys. 137.
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1.3 Zavislost pravdy na jazyku

Z Tarského rozhodnuti aplikovat pojem ,pravdivy” widy vyvstavaji jisté velmi zavazné
vzhledem k jazyku. Nyni se pokusim dokazat, Ze ménizné zdvodnit poZzadavek na
relativizaci pravdy vzhledem k jazyku. Uvazte ndsj&ci piiklad. Pokud je &kde napsana
véta ,horka cokolada je tekutina®“, pak tutoétu mizeme povazovat za pravdivodty
v ¢estirg, nepravdivou ¥tu ve slovensti a za nesmysinouétu v prakticky jakémkoliv
jiném jazyku. Tento jednoduchyiglad doklada, Zze ,jeden a tyZ vyraz, jenz je prewd
vétou v jednom jazyce, fite byt nepravdivou nebo nesmysinaiiow v jazyce jiném?’
To je divod, pr@ vzdy, kdyz je termin ,pravdivy” vztahovan naty, byl tento termin
relativizovan vzhledem k jazyku, ve kterém je fotawdna ¥ta, které je fipisovana
pravdivost nebo nepravdivost.

Dale je nutné si wdomit, Ze dlezitou roli @i pripisovani pravdivosti libovolnése
hraje tempordélni faktor, respektive diachronie kazyTo si dobe uwdomuji nap.
lingvisté — konkréta ti, kteti se zabyvaji tzv. diachronni lingvistikou. Ta sgbyva
studiem jazyk s ohledem k jejich postupnému vyvoji \ipéhu ¢asu. Do jazyka se
dostavaji slova nova — tzv. computeroveé revolucicitie za obohaceni slovnikestiny
o slovo ,harddisk* —, vyznam jiz existujicich sl®e neéni — prikladem budiz slovo
,myS" —, ajina naopak z jazyka (alespm bizné pouzivané slovni zasoby) mizi — ap
disketa. Krond toho je zapdetbi brat v Gvahu i genezi a vyvoj celych jazylatimco
nckteré jazyky mizi a stavaji se tak mrtvymi jazyky -dokladem mize byt
mykénstina —, jiné jazyky zase vznikaji — jako hasperanto.

Logikové a filosofové stasto vytvéeji vlastni ,jazyky“ pouze zadlem dokazani
vlastnich tezi. Prakticky vzdy jde #iuw fragmenty jazyka, nebo o jazyky malo obsahlé.
Tyto jazyky jsou obas zaloZeny na jiZz existujicich jazycich, al&asbjsou to jazyky
diametralg odliSné ode vSech znamych jaaykZ tohoto si Ize dovodit, Ze zohledn
diachronie jazyk neni dostatmé. Je totiz myslitelné, Zze by mohly byt i jiné yjay,
jejichz vyrazy a jejich vyznamy (stejrjako pravidla jejich syntaxe) by byly odliSné od
vSech diachronh uvaZzovanych jazyk Je tak zapoebi brat v ivahu nejenom redln
existujici jazyky, ale zarovies nimi vSechny mozné jazyky.

Z vySe uvedeného je jasné, Ze pojem pravdy aplikpve &ty je vzdy nezbyt#

nutné relativizovat vzhledem k jazyku, ve kterénvgekytuje (a ktery zkoumame). Timto

2’ Tamtéz.
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v8ak rozhod#é neni v¢erpano vSechno, co jsem &hb problematice relativizace k jazyku
v této praci uvest. Nadale se tomuto tématu bughowat v souvislosti s T-schématem
v kapitole 2.2.

1.4 Kritérium formadlni spravnosti

Tarski klade na definici pravdy, o kterou mu jdgadgozadavky. Nyni se budu zabyvat
prvnim z nich — poZadavkem formalni spravnostiskasam se tomuto pozadavku nikdy

newnoval dostaténé podrobr. Toto tvrzeni podporuje napgMilne:

Tarského druhou podminkou kladenou na definicedyrd@, Ze musi byformalré spravne
tuto podminku ofas vyjaduje jakometodologickou spravnostato podminka je p@&kud mér
jasré specifikovdna neZz podminka materialni adekvatnedti (krom¢ omezeni toho, co e
patit do metajazyka) vyZaduje, aby definice odpovidsigndardnim podminkdm kladenym na

definice®

Bohuzel ani v sekundarni literé&uneni situace o mnoho lepSi. Jak Tarski, takmistat
filosofové a logikové davaji ve svych praciclkegnost spiSe druhému Tarského
poZzadavku — materialni adekvatnosti —, ktery prabenasledujici kapitole. Tarski sédm

prohlaSuje o formalni spravnosti nasleduijici:

Musime tedy specifikovat slova pojmy, jichZz chceme k definovani pravdy pouZitaké
musime pedlozit formalni pravidla, kterym by #a definice vyhovovatReteno obecdi, musime

popsat formalni strukturu jazyka, ve kterém budinie podana?’

Nez v3ak pejdu k dalSim aspeltn Tarského sémantické koncepce pravdy, hodldm
se zminit o dalSich obecnych hlediscich poZzadagkmdlni spravnosti.iPkonstrukci své
definice nehodla Tarski zavrhovat zadn&rig akceptované logické zakony a principy.
Jednim z logickych princip ktery hraje velmi dlezitou roli v Tarského koncepci je
princip bivalence — podle&ho méa ¥ta vzdy jednu z pravdivostnich hodnot ,pravda“,
nebo ,nepravda“. Tarskéhdijeti principu bivalence byva kritizovano, jak budkazano

v kapitole 10, ¥nované Kripkeho kritice Tarského pravdivostnihodjkatu.

% Tarski's second constraint on definitions of triis that they must bformally correct a condition he
sometimes renders asethodological correctnes3his is somewhat less clearly specified thanrnttaterial
adequacy condition but, in addition to limits onawltan belong to the metalanguage, requires that th
definitions conform to standard constraints imposediefinitions.” (MILNE, Peter. Tarski on Truth ctts
Definition. s. 4.)

2 TARSKI, Alfred. Sémantick& koncepce pravdy a zdilaémantikys. 136-137.
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Cilem kritéria formalni spravnosti je, aby z Tafs@élefinice nebylo mozné odvodit
nepravdiva tvrzeni (coz Uzce souvisi s pozadavkeatemalni adekvatnosti probiranym
v nasledujici kapitole), pdp n¢jaky paradox. Tarski se zabyvakeplevSim moZznosti

vytvoreni paradoxu I 3° Paradox plodiciatu Ize formulovat naip nasledovis

(LP)  Vs&ta (LP) je nepravdiv&:

Jak jsem uvedl idve v této kapitole, pro&u (LP) musi platit normalni logicka
pravidla. U jinych ¥t by to samoi&jm¢ negedstavovalo zadny problém, ale pgad

véty (LP) dochazi ke vzniku paradoxu, ktery lze scagoky znazornit takto:

(1) (LP) je wta
(2) Kazda ta je bul’ pravdiva, nebo nepravdiva, ale nikdy rigim byt pravdiva
a nepravdiva zarovie

(3) (LP) je tedy bd’ pravdiva, nebo nepravdiva, ale nikoli oboji zatove

(4) Je-li (LP) pravdiva, pak je pravdivé to, fika; (LP) je tedy nepravdiva

(5) Je-li (LP) nepravdiva, pak neni to, iika, pravda; (LP) je tedy pravdiva

(6) (LP) je tedy pravdiva i nepravdiva zaraive- podle (4) a (5)

(7) (6) je ale zjevi v rozporu s (2) a (3) a tedy vznika paratfox

Zde je jasn vidét, Ze paradoxni situace sfed v sodasné pravdivosti

a nepravdivosti &y (LP). Pokud by se &b zkoumani vzniku paradoxu ligda moznosti
jeho vytvdaeni omezit pouze nargdpoklady obsazené v tomto schématu, pak by mohl
leckdo nabyt dojmu, Ze vzniku paradoxu by bylo n@ézabranit odmitnutim nebo
pozmenénim rekterého z nich. S timto by vSak Tarski nesouhlagiba’ v tomto schématu
nejsou zohlediny vSechny moznéipdpoklady, které mohou mit za nasledek moznost
vzniku paradoxu |h&. Témto predpokladm bude ¥novana kapitola 3.2 a kapitoly
nasledujici. Tam bude ukazan Tarskéhistpp kieSeni paradoxu Ibd TotoreSeni vSak
byva vystavovano kritice zalozené na upravené wtiriparadoxu Ihe — tzv. mstivém

Ihati. Stejre tak byva Tarského prace napadana pomoci JourdairgovBuridanova

%0 v ¢astech této praceémovanych variantam paradoxu teabudu pebirat terminologii, kterou ip
zkoumani paraddx pouziva dr. Raclavsky. V souvislosti s paradoxémdel pijde predevSim o terminy
autoreferedni, heteroreferetini a (ne)kvantifikani, kterych je vyuzito pro klasifikaci jednotlivychrihi
paradox plodicichét.

LV tomto pipads se jednd o autoreferér nekvantifik&ni variantu paradoxu Ihé. Autoreferewni
varianty paradoxu Iié& jsou zaloZeny na schopnosti paradox ploditi @dkazovat k schsamé, respektive
pfipisovat pravdivostni hodnotu sblsamé. O nekvantifikaich variantdch paradoxu ifgamluvime tehdy,
kdyz se v paradox plodicé& nevyskytuji zadné kvantifikatory.

Autorefereni nekvantifik&ni variantu paradoxu Iiié Ize formulovat i potkud neformalgji, bez pouziti
jména dané dty. Paradox plodicidta v tomto pipact zni: ,Tato ¥ta je nepravdiva.”

%2 Srovnej KIRKHAM, Richard LTheories of Truth: A Critical Introductiors. 272—273.
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paradoxu, coZ jsou taktéz specialni varianty pamadihd&e. Ok tyto kritiky budou
objasrény v kapitolach 6.1 a 6.2 v kritickésti této prace.

1.5 Kritérium materialni adekvatnosti

Zde je teba navazat na to, co bylo o Tarském a jefistypu k problému pravdivosti
uvedeno jiz dve. Redevsim jeitba znovu uvést, Zze Tarskému neslo o analyzu tarmin
hovorového jazyka ,pravdivy” pouzivaného v kazdadekonverzaci. Déle je zagebi
vzit v Gvahu, Ze Tarski c#t aby jeho definice pravdy ,nagbvala intuice, jez se poji
sklasickym aristotelskym pojetim pratdy o kterém jsem jiz pojednal v prvni kapitole

této prace. resrEjSi vymezeni Tarského cile a metody lze najit unSase:

[P]odle Tarského a mnoha ostatnich je n&h¥ pojem pravdy defektni pr&proto, Ze jeho
neomezenost dava vzniknout paratiox Analyza pravdy, kterou se Tarski snazi poskytnjsu
takova, kterd by eliminovala tento Udajny defeldtimmco by zachovala hlavni a uZimé prvky
tohoto pojmu. Ve skutmosti se Tarski nesnazil specifikovat, jak termpraydivy” skuté&né
chapeme, ale jak by d&hbyt pochopen, pokud ma fungovat v naSich logitkymatematickych
a wdeckych teoriich zpsobem normakzamyslenym.

Analyzy tohoto druhu jsotasto zvany ,explikace®

Tato Tarského snaha by Sla vyjiida pomociclanku Rudolfa Carnapa O explikaci
nasledovi: ,Rekneme-li, 7e dany ipdwdecky pojeni® je treba petransformovat do
exaktniho pojmu, znamena to ovéem, Ze je nutnostavésny pojent’ ktery odpovida
danému pojmu® Roli explikanda neriize v Tarského koncepci hrat termin ,pravdivy*
pievzaty z hovorového jazyka. To by totiz bylo zcekwvyhovujici zadani explikanda.
PriliSna vagnost zadani explikanda by totiz kiadmohla mit za nasledek, Ze by se explikat
minulo &inkem, jelikoZ by bylo explikovano&so Uplreé jiného, neZz o co Tarskému ve

skutetnosti Slo.

% TARSKI, Alfred. Sémantick& koncepce pravdy a zdilaémantikys. 138.

% IAlccording to Tarski and many others, our ordipaiotion of truth is defective precisely becaute i
unrestrictedness gives rise to paradox. The soanafysis of truth that Tarski attempted to provisil®ne
that would eliminate this alleged defect while preing the central and useful features of the motio
In effect, Tarski tried to specify not how ‘trues actually understood but how it ought to be urntdexsif it
is to function in our logical, mathematical, aniestific theories in the ways normally intended.

Analyses of this kind are often called “explicasdfi (SOAMES, Scott.Understanding Truth Oxford;
New York: Oxford University Press, 1999. s. 99.)

% Explikandum.

% Explikat.

8" CARNAP, Rudolf.Problémy jazykaddy: (vybor praci Rudolfa CarnapafPraha: Svoboda, 1968. s. 170.
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Na paatku obou praci se Tarskitiplasil ke korespondemi teorii pravdy”®
a intuicim s ni spojovanym. Problém pravdivosti tiistava docelaietelné obrysy a je
jasné, co ma byt naplni zbytku obou Tarskéhaipranych praci. Je ale nezbytné zminit,
Ze i vtomto ohledu panuji neshody ohledrarského koncepce. ligs jeho explicitni
piihlaSeni se ke korespondai teorii pravdy si &kteti filosofové kladou otazku, jestli je
Tarského koncepci pravdy moZné povaZovat za koneseni.>®

Cilem Tarského snazeni nebylo vyiteni noveé teorie pravdy, ale podani adekvatni
explikace korespondéni teorie pravdy, f)¢emz jejim nejjas§Sim prikladem byla
klasicka definice. Tato Aristotelova formulace jasamcuje dva pipady, kdy je to, co
iikdme, pravdivé — totiz pokud o tom, co je, prohi#s Ze to je; a pokud o tom, co neni,
fekneme, Ze to neni. Zda se, Ze Aristotelés by I&xlem na svoji formulaci) souhlasil
s tvrzenim, Ze &ta ,snih je bily* mize byt pravdiva pouze tehdy, kdyZz snih je bily -dyte
pouze tehdy, kdyZ plati nasledujici ekvivalence:

(5) Véta ,snih je bily" je pravdiva tehdy a jen tehdyykdsnih je bily*

Tato ekvivalence musi podle Tarského byslddkem definice pravdy. Je snadné
pochopit pré — kdyby z Tarského definice pravdy neplynula takta, ktera je intuitiva
pravdiva, pak by to nemohla byt skéneé obecna definice pravdy, jelikoZz by existovaly

pravdivé \¥ty, které by z této definice nebyly odvoditelné.

% Tarski se explicité prihlasil ke klasické variastkorespondeini teorie pravdy, jak bylo ukazéano jiz
v prvni kapitole této prace. Mezi interpretatoryrdi@ho jsou vSak vedeny diskuse, jestli Tarski st#,
aby byla jeho koncepce korespond@n A pokud ano, jestli se mu tento Gkol piiitasplnit. Srovnej
KIRKHAM, Richard L. Theories of Truth: A Critical Introductiors. 170-173.

% Srovnej LYNCH, Michael BThe Nature of Truth: Classic and Contemporary Pecsipess. 327.

‘O TARSKI, Alfred. Sémantick& koncepce pravdy a zdilaémantikys. 139.
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2 Konvence T

2.1 Konvence T a T-schéma

K tomu, abychom &déli, jaké vSechny &ty by mély plynout z definice pravdy je zagebi
zobecnit ¥tu (5) z gedchozi kapitoly, coz lze provést pgme jednoduSe. St si
povsimnout jednoho velmiadezitého detailu. V ekvivalenci (5) se vyskytujeray ,snih
je bily* dvakrat — v prvnim vyskytu je tento vyrazaweny do uvozovek, ve druhém vSak
nikoliv. Zatimco na pravé strarse jedna o vyraz samotny, na levé stnafty se vyskytuje
jeho jméno.

Vyskyt jména vyrazu ve vySe uvedené ekvivalencir(@ zcela kbiovy vyznam.
Tarski o vyskytu jmen v ekvivalencich jako je (3piplasil: ,chceme-li 0 §aké &té nag.
fici, e je pravdivd, musime pouZit jméno tétyya nikoli tuto W¥tu samotnou® Je
otazkou, nakolik vystizna je tato formulace, jelike’ uz se mluvi o &aké wté nebo
o réjakém objektu, vzdy je automaticky pouzivano jméeto &ty nebo objektu. Napve
vypowvedi o Wété, kterou kdosi vyslovil, se neie vyskytovat onadta sama, ale pouze jeji
jméno. Toto pravidlo Ize vztahnout prakticky nachigy gedméty — jestlize napp nekdo
vyslovi libovolnou ¥tu o Slunci, vzdy se v této¢i¢ objevi pouze jméno Slunce, ale
Slunce samo, tedy ona ¢ilmi koule Zhavych plyln se v ni samdejmeé objevit neniize.
Samotnému tv@ni jmen ¥t a jejich distinkci je ¥novana nésledujici kapitola.

Nyni je zapatebi vytvdit obecné schéma, ze kterého by byla vySe uveden&
ekvivalence odvoditelna. Toto schéma vznikne, kry&tu, o které chceme prohlasit, ze
je pravdiva, dosadime pismenp* a za jméno této &y dosadime pismengX® .

Vysledkem zobeami je toto schéma:

(T) X je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyZ?

Pro toto schénfd se v literatie zaZilo ozn&eni T-schéma. KaZdou ekvivalenci
vzniklou dosazenim do T-schématu je zvykem ¢awnat jako ekvivalenci tvaru (T), nebo
jako T-wtu.

“ Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 140.

“3Vyraz (T) neni ¥tou, ale ¥tnym schématem,&a se z ¥ stava az dosazenim (metajazykovébekfadu)
libovolné \ty zap a jejiho jména zX.
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Roli T-schématu v ramci Tarského koncepce Ize Igpehopit po sezndmeni se

s obsahem tzv. konvence T:

KONVENCE T. Formalre spravna definice symbolu ,Tr' formulovana v metgjeu bude
nazyvanaadekvatni definici pravdpokud ma nasledujiciidledky

(@) vSechny &y ziskané z vyrazu X/ Tr tehdy a jen tehdy, kdyZz p* nahrazenim
symbolu x' strukturdla-deskriptivnim jménem jakékolivty zkoumaného jazyka a nahrazenim
symbolu ,p‘ vyrazem tvicim peklad této ¥ty do metajazyka;

) véty ,pro jakékoli x, jestlize X7 Tr, pak x/7S* (jinymi slovy ,Tr[7S*)*

Kli¢ovou roli hraje pedevsim dsledek &), podle kterého musi mit kazda adekvatni
definice pravdy za nasledek vSechny ekvivalencautv@) ziskané dosazenimétv
zkoumaného jazyka do T-schématu. Zde je Zapotsi u¢domit, Ze toto je pozadavek,
ktery musi splnit kazd4 teorie pravdy, ale rozhioge zde nejednd o teorii pravdy samu.
T-schéma nefize byt teorii pravdy pré@proto, Ze jde jen o&né schéma.

Ackoliv T-schéma neni definici pravdy, mohl by padnoavrh, Ze definici pravdy
bude konjunkce vSech ekvivalenci tvaru (T), kterénjozné vytvtit pro dany zkoumany
jazyk. Jak dodavé Tarski, kazdou jednotlivou ekhamai tvaru (T) ,lze povaZovat za dil
definici pravdy, jenZ vysttluje, véem spéiva pravdivost této jedné jednotlivésty”.*°
Konjunkce vSech ekvivalenci tvaru (T) by opravduabgefinici pravdy, nicménhtoto
feSeni nardzi na jisté metodologické problémy. Pokwdbyl zkoumany jazyk sith
omezeny vtom smyslu, Ze byigouSel konstrukci pouze omezeného mnoZste, v
nepedstavovala by tvorba definice pro tento jazyk ug#gi problémy. Ty by vSak
nastaly v pipadt, pokud by bylo mozné ve zkoumaném jazyku zkonsttimekon&né
mnozZstvi ¥t. Definice pravdy pro takovy jazyk by pak musefa konjunkci nekongného
mnozZstvi ¥t, coZz neni optimalnieSeni. Tarskéhoiistup k tvorls definice pravdy je proto

odliSny a bude i@dstaven v kapitole 4.

4 CONVENTION T. A formally correct definition of the symbol ‘Trgrinulated in the metalanguage,
will be called anadequate definition of trutifiit has the following consequences:

(o) all sentences which are obtained from the exjpoass /7 Tr if and only if p’ by substituting for the
symbol ‘X’ a structural-descriptive name of any teece of the language in question and for the symbo
‘p’ the expression which forms the translationkigtsentence into the metalanguage;

B) the sentence ‘for any x, if & Tr then x/7 S’ (in other words ‘Tr/7 S’)." (TARSKI, Alfred.
The Concept of Truth in Formalized Languages. $-188.)

S TARSKI, Alfred. Sémanticka koncepce pravdy a zdilaémantikys. 140.
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2.2 Rozsireni T-schématu

V piedchozi kapitole jsemipdstavil T-schéma tak, jak ho ve svych pracich p@uz
Tarski. Jeho verze je vSak gdd ,chudd®, jelikoZz obsahuje jako pravdivostni ¢ikét
pouze ,pravdivy’, pop ,Tr* ve formalrgji ladéném ¢lanku [CTFL]. To je powkud
zvlastni, jelikoz Tarski explicithuvadi, Ze termin ,pravdivy“ musi byt vzdy relaigvan
vzhledem k jazyku. A nejide&jsim zpisobem, jak déat tuto relativizaci expligitnajevo,
se jevi jeji zavedeni do T-schématu, coz viak Tad@k neprovedl. thstnym se v této
souvislosti jevi, Ze na relativizaci pravdivostnipeedikatu v T-schématu nezapaostin
Tarského komentato— jak uvadi Boisvert: ,[J]estlize je pravdivostpiedikat aplikovan
na Wty, pak je nezbyth relativizovan vzhledem k jazyku, nebsetejnyiettzec symbal
miZze mit fizné vyznamy viznych jazycich.%

Pouzivat v T-schématu pravdivostni predikat s expiim zohledgnim jazyka, na
ktery je tento predikat aplikovatelny, je v litamgd keZné. Rikladem T-schématu, ve

kterém je zavislost na jazyku zohléda miZzeme najit nap u Scotta Soamese:

Schéma T. X je T v L tehdy a jen tehdy, kdy? P.

Prvky tohoto schématu jsou nasledujici: X je jmérity, zatimco P je jejim
piekladem do metajazyka, T je pravdivostni predikdt g jazyk, na jehoz &ty je
pravdivostni predikat aplikovateld§Zde bych si dovolil podotknout, Ze T a L s#Sinou
vyskytuji spojené do jednoho celku. V literaulze najit i mnohé jiné varianty notace
relativizovaného pravdivostniho predikatu, jako imappravdivy-v-L*, ,pravdivy ”,
»1r."“ a podobg.

Jelikoz Tarského zajimala pouze moZnost konstrukigfinice pravdy pro
formalizované jazyky, mohla by se jevit relativieapravdivostniho predikatu vzhledem
k jazyku dostatgnou. Mnozi autth vSak pditaji i s moznosti aplikace Tarskeho koncepce
na hovorové jazyky, fiéemz relativizace pravdivostniho predikatu pouzeazyku se
nezda byt pro jejich dely dostaténd. Proto byva pravdivostni predikat vztahovan
i k jinym hlediskim.

¢ [T]he truth predicate is necessarily relativizeda language if it is applied to sentences, stheesame
string of symbols can have different meanings ffedént languages.” (BOISVERT, Daniel R. The Traubl
with Harrison’s ‘The Trouble with TarskiThe Philosophical Quarterhduly 1999, vol. 49, no. 196, s. 377.)
47 Schema T. X is T in L iff s. (SOAMES, Scottinderstanding Truths. 68.)

8 je tedy jazyk, pro ktery je definice pravdy ktmmvana.
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Boisvert ve své kritice Harrisona pouziva rée8ou verzi T-schématu, aby mohl
Tarského koncepci pravdy aplikovat nidkiady obsahujici &y hovorového jazyka. Jeho

varianta T-schématu vypada nasledovn

£ 49

TN. Sje pravdivg,; v L tehdy a jen tehdy, kdyZ

Vtomto schématu ipdstavuje Sjméno \ty, p jeji metajazykovy peklad
aL objektovy jazyk, pro ktery je definovana teorieayuty. VyrazgjSi zmenou oproti
piedchozi  roz$ené variant T-schématu fedstavuje  pdani  paramefr
uatk pravdivostnimu predikatu pravdivg. Oboremu jsou mlugi a oboremt jsou
momenty wase. Boisvert tak kro#nk jazyku relativizuje pravdivostni predikat pro
piirozeny jazyk je&t k mluwimu, ktery ¥tu pronesl, a Kasu, kdy byla #ta pronesena.
Soames se zifije 0 koncepci, v niZ je pravda relativizovana edem k okolnostem,
které mohou byt chapany jakdsté&né stavy s$ta, nebo jako mozné &y. Pravdivostni
predikat v ni ma podobu ,pravdivy v C%Ale timto se jiz pli§ vzdaluji od samotné

Tarského koncepce, preZ radsi pejdu k dalSimu tématu.

2.3 Dva druhy jmen vét

V piedchozi kapitole jsem uvedl, Zze v T-schématu s&yiyfe jednak ¥ta a pak i jeji
jméno. Tuto kapitolu tedy&nuji problematice vytvieni jména sty. V [CTFL]>! Tarski
uvadi a definuje dvaizné zgisoby, jak vytvdit jméno \&ty,> které Ize posléze dosadit do
T-schématu.

Prvnim druhem jsou citai jména>® Vytvoreni jména ¥ty probshne jednoduse
uzawenim dané &y do uvozovek — jméno se tedy bude skladat pouz&yzsamotné
a uvozovek na obou jejich stranach. Tarski a:nitzh jménech dale uvadi:

S cit&nimi jmény nize byt zachazeno jako s jednotlivymi slovy jazykadiZz jako se
syntakticky jednoduchymi vyrazy. Jednotlivé konsgitty tchto jmen — uvozovky a vyrazy
stojici mezi nimi — plini stejnou funkci jako pisnaea komplexy nasledujicich pismen v jediném

slow. [...] KaZzdé citéni jméno je tedy konstantnim individudlnim jménemitého vyrazu

% TN. Sis trug,q in L if and only if s.“ (BOISVERT, Daniel R. The Trouwblvith Harrison’s ‘The Trouble
with Tarski'. s. 378.)

* Srovnej SOAMES, Scottnderstanding Truths. 137-138.

*1viz TARSKI, Alfred. The Concept of Truth in Fornie¢d Languages. s. 156—158.

*2 Jen pro Gplnost uvadim, Zerito zpisoby se daji vyhiit jména libovolnych vyraiz, nejenom .

%3 Tarského termin ,quotation-mark names*“ ptely této prace fekladam jako ,citéni jména®.
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(vyrazu uzaveného do uvozovek) a ve skénesti jménem stejné povahy, jako je vlastni jméno

Cloveka*

Cita¢ni jména jsou jednoducha pegav tom smyslu, Ze kazdé slouzi jako individualni
jméno daneého vyrazu. Vit struktura citéniho jména je sice sloZzena, zvtagdna-li se
0 jméno ¥ty, ale vzdy je s nim zachazeno jako s jedinym estoyménem. Tarského
ptirovnani k vlastnim jmém lidi je velmi trefné — ostathjméno ,Bertrand Arthur
William, 3. hralg Russell* ma rozhodnsloZzenou vnini strukturu, ale musime s nim
zachazet jako s jedinym slovem/jméneriitérosoby>>

V praxi by pouZiti citanich jmen pi dosazeni do T-schématu vypadalo nasledovn

(5) Véta ,snih je bily* je pravdiva tehdy a jen tehdyykdsnih je bily®

DalSim druhem jmen & jsou struktural&-deskriptivni jména. Postup jejich
vytvoreni je pokkud sloZigjSi nez v pedchozim fipads. Tato jména necituji vyraz jimi
denotovany, ale jistym #gobem ho popisuji. K vyt¥eni strukturalg-deskriptivniho
jména \ty je zapotebi mit jména pro vSechna pismena jazyka, do kiedsma ¥ta
nalezi, a také jména pro vSechny ostatném pouzité symboly (interputki znaménka,
matematické a logické symboly a podépa- tato jména ale sama nemohou bytditeni
jmény. Samotné vytieni je mozné ipodobnit ke skladani puzzle — vezmeme jména
pro vSechny symboly ve¢te se vyskytujici a poskladame je tak, aby wagani jmen
symboti odpovidalo usp@dani symbdi jimi denotovanych. # dosazeni strukturat
-deskriptivnich jmen do T-schématu dostaneme nagdakvivalenci tvaru (T):

(6) Véta skladajici se zetitslov, z nichz prvni ma&tyii pismena — Es, En,

Dlouhé-l a H4& —, druhé méa dwismena — Jé a E — &eti ze ¢ty
pismen — Bé, Dlouhé-I, El a Dlouhé-Y, je pravdieady a jen tehdy, kdyz
snih je bily?’

* Quotation-mark names may be treated like singbeds of a language, and thus like syntacticallypsém
expressions. The single constituents of these namdhe quotation marks and the expressions standing
between them — fulfil the same function as theelsttand complexes of successive letters in singlelsy

[...] Every quotation-mark name is then a constadividual name of a definite expression (the expogss
enclosed by the quotation marks) and in fact a nafmihe same nature as the proper name of a man.”
(TARSKI, Alfred. The Concept of Truth in Formalizédnguages. s. 159.)

'S timto pojetim citgnich jmen se poji jisté potize, na které poukaZS§ames v SOAMES, Scott.
Understanding Truths. 86-87.

* TARSKI, Alfred. Sémanticka koncepce pravdy a zdilaémantikys. 139.

*" Toto ale neni jediny Zsob, jak Ize strukturatadeskriptivni jméno vytviit. V [SCT] Tarski pouziva jako
jména jednotlivych pismen jejich famli v abeced srovnej tamtéz, s. 140.
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Oba druhy pojmenovani v této kapitole probiranégmozejmé mozné mezi sebou
zamenovat — jména uzaena do uvozovek je moZzné nahradit jmény

strukturalré-deskriptivnimi a naopak.
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3 Tarského déleni jazykti

3.1 Jazyky se specifikovanou strukturou, formalizované jazyky

V této kapitole se budu zabyvat jazyky, pro kten&lcTarski podat definici pravdivosti.
Tarski explicitre uvadi: ,Problém definice pravdy nabyvéepného vyznamu aiibe byt
rigorézrs vyreSen jen pro jazyky, jejichZ struktura byla exakspecifikovana.®® Bude
tedy zahodno definovat jazyky se specifikovanowkstrou, coz bude nejjednodusSeji
proveditelné tak, Ze uvedu kritéria, kterym musd fazyky vyhovovat:

i. Trida vSech slov a vSech vyfazpovazovanych v daném jazyku za
smysluplné musi byt jednoztr& popsana

ii.  Musi byt uvedeny vSechny primitivni (nedefinovateminy a zarove musi
byt dana pravidla definice umitdjici zavadni definovanych termin do
jazyka

iii.  Musi byt stanovena kritéria, podle kterych lz&idyt vyrazi daného jazyka
vyclenit véty a nasled&é musi byt stanovena pravidlacujici podminky, za
nichZ je mozné &tu tvrdit

iv.  Aby bylo mozné odvozovat novety, je zapotebi ugit axiomy (primitivni
véty) daného jazyka a pravidla vyplyvani (pravidlafenence), pomoci
kterych z axiomd odvodime nové &y, které budou nazyvany teorémy (tedy
véty dokazatelné v daném jazyRb)

Jedinymi jazyky se specifikovanou strukturou bylylobs, kdy psal Tarski svoje
¢lanky, formalizované jazykyienych systérin deduktivni logiky, jejichZz &elem bylo
zkoumani deduktivnichéd. Tarského cilem bylo podat definici pojmu ,praxdi pravé

pro formalizované jazyky. Pédomu tak bylo, odhali nasledujici aryvek:

[T]arski podporoval fyzikalismus, neboli ndzor Zkykoliv pojem stojici za zminku e
byt definovan komplethv terminech odkazujicich pouze k fyzikalnim a metckym entitam.
Dusledkem tohoto si Tarski stanovil kol definovadyrtu timto zpsobem pro jisté formalni
jazyky, nebo jazyky, které &ty byt adekvatni pro fyzikalniady a matematikd’

Formalizované jazyky jsou vSechny takové jazykgjohZz mohou byt tvrzeny pouze
teorémy. Ve formalizovaném jazyku takibeme tvrdit pouze ty&ty, které jsme schopni

odvodit za pomoci usuzovacich pravidel z axiordaného jazyka — tedy pouze

8 Tamtéz s. 143.

*9Voln& podle TARSKI, Alfred. Sémanticka koncepce pravdsallady sémantikys. 142—-143.

60 [T]arski subscribed to physicalism, or the viewat any concept worth having can be defined corelylet
in terms that refer only to physical and mathenadémntities. As a result, Tarski set himself thektt define
truth in this way for certain formal languagesamguages thought to be adequate for the physitahaes
and mathematics.” (LYNCH, Michael Brhe Nature of Truth: Classic and Contemporary Pectipes
s. 324.)

22



dokazatelné &ty. V takovém jazyku hraje hlavni roli forma jehgrazi — vyznam
kaZzdého vyrazu tohoto jazyka je jednasmadan jeho formou. Podobnjako kritéria pro
jazyky se specifikovanou strukturou uvadi Tarskipwatku §2 [CTFLF* kritéria pro
formalizované jazyky, avSak vzhledem k jejich vélikzajemné podobnosti je zde nebudu
uvadst.

Je vhodné dodat, Zze formalizované jazyky a jazykyspecifikovanou strukturou
nejsou vzajemhzanenitelné terminy. Jak totiz Tarski uvadi, |ze sig@stavit jazyky, jez
by mely exaktré specifikovanou struktur, aniz by byly formalizodn®® V tschto
jazycich neni tvrditelnostév zavisla vyléné na jejich formalni strdnce, aleude byt
zavisla i na mimojazykovych faktorech. Z toho aefimic uvedenych vySe vyplyva, Ze
takovy jazyk by nemohl byt formalizovany. Radchto jazyki Tarski spatoval v tom, Ze
pokud by byly vytvéeny, mohly by teoreticky ievzit roli hovorovych jazyk pii
védeckém diskursu.

Z vySe uvedeného je jasné, Ze Tarskému Slo o patfimice terminu ,pravdivy"
pro formalizované jazyky, respektive pro jazykysgecifikovanou strukturou. Na tomto
mis& se vnucuje otazka, jestli existuje moznost viitvtakovou definici i pro hovorové
jazyky a jestli Tarski o této moznosti uvazoval.rska se samazjme vyjadil i k této
otazce, ja se ji budu zabyvat v nasledujicich kémh.

3.2 Sémanticky uzavrené jazyky

Nez se pokusim pojednat o Tarského postoji k hamjono jazykim, pripravim si
teoretické zaklady pojednanim o jazycich, kterésKiave svych zkoumanich zavrhuje
jakozto nekonzistentni. Ostétin Tarski se k problematice hovorovych jaay& moznosti
vytvoreni definice terminu ,pravdivy” pro ¢éndostdva jaksi oklikou fes takzvané
sémanticky uzaené jazyky. Budu tedy nasledovat jeho vzor a &gvmejdive pojednam
0 sémanticky uzaenych jazycich.

Sémanticky uzaeny jazyk je dle Tarského takovy jazyk, ktery vybmvprvnim
dvéma z nésledujicichipdpoklad:

a) Tento jazyk obsahuje krafivlastnich vyrai také jménadchto vyrazi (nebo
jiny zpasob umo#ujici mluvit o Wtach tohoto jazyka) a sémantické terminy
odkazujici k ¥tam tohoto jazyk®

®1viz TARSKI, Alfred. The Concept of Truth in Fornieéd Languages. s. 166.
2 TARSKI, Alfred. Sémanticka koncepce pravdy a zdilaémantikys. 143.
%3 Srovnej SOAMES, Scottnderstanding Truths. 67.
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b) Vtomto jazyku je mozné tvrdit vSechnyty, vymezujici adekvéatni pouZziti
téchto sémantickych termif*
c) V tomto jazyku plati obvyklé logické zakony
Co se stane, pokud dany jazykmgé prvni dva pedpoklady a zarowevyhovuje
piedpokladu (c), bylo ukazano na konci kapitokpevané formalni spravnosti. V takovém
jazyku je totiz mozné formulovat paradox i@aANyni se znovu zaftim na paradox
plodici wtu (LP) a nasledh poukazu, jak vySe zméné pedpoklady vedou ke vzniku

paradoxu:

(LP)  Ve¢ta (LP) je nepravdiva.

Podle pedpokladu (a) maji &ty ve zkoumaném jazyku moznost odkazovat samy
k sok® a navic mohou obsahovat na sebe aplikovatelné g predikaty. ¥ta (LP)
této podmince nepochybrvyhovuje. Obsahuje totiz svoje vlastni jméno, dktgrému
odkazuje sama k sébOvSem jméno neni to jediné, za pomoéeho by k sob mohla
odkazovat. Ostathparadox by vzniknul i vifjpadt, Ze by paradox plodiciéta zrela:
.rato Wta je nepravdivd.” | ta je totiz schopna vypovidama o sab Déle ¥ta (LP)
obsahuje sémanticky termin ,nepravdivy”, ktery apie sama na seb&imz naphuje
i druhou polovinu pedpokladu (a). Podleiedpokladu (b) musi bytéta (LP) gikladem
adekvatniho pouziti terminu ,nepravdivy®. Tvrzeidg rejaka Wta je nepravdiva, jsou
v jazyku #Zna a (LP) tak vyhovuje i tomutaqedpokladu. A kong¢ vznik paradoxu je
tésn® vadzan na bod (c), jelikoZz kdyby neplatily obvyktigické zakony, jako je zékon
vyloucenéhottetiho, ke vzniku paradoxu by nemuselo dojit.

JeSt nezZ uvedu, ktery (nebo které) z vySe z¢njich divodi Tarski odmita jako
hlavni @icinu paradox, se kratce zminim o jisté specifosti paradoxu IH@. VySe
zmirgna varianta je totiz zavisla na pouZziti terminu pravdivy”, ktery symbolicky
muZzeme oznét jako ,~Tr'. Kdyby se totiz v paradox plodici¢i objevil sémanticky
termin ,pravdivy” (,Tr*), vabec by ke vzniku paradoxu nedoslo.

Podle Tarského neni akceptovatelné, aby byilikedstrargni moznosti tvorby
paradoxu odmitnut fpdpoklad (c). To by znamenalo vzdat se obvyklychickych
zakori, coz je nefijatelné. Redpoklady, které je zapebi odmitnout, aby nebylo
v daném jazyku mozné zkonstruovat antinomitéhgsou pedpoklady (a) a (b). Aby mohl
byt zkoumany jazyk konzistentni, pak podle Tarskebsmi obsahovat zadné piesky,

kterymi by bylo moZzné odkazovat k jeho vlastnirtam. Tarski timto poZzadavkem

% Srovnej TARSKI, Alfred. Sémanticka koncepce praadgaklady sémantikyp. 145.
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z daného jazyka odstmje vSechny autoreferémi véty, coZz mu bude také vytykano.
Ve druhé c¢asti této prace fedstavim kritiku tohoto postupu pochazejici od
Roberta L. Martina, podle které je odmitnuti vSectoreferetinich Wt krokem Spatnym
smeérem a ktera nabizi jinyifstup kieSeni sémantickych paradoxez jaky nabizi Tarski.
Dale je nefpipustné, aby zkoumany jazyk obsahoval sémantickémire
aplikovatelné na vyrazy tohoto jazyka, cozZ jslédkem Tarského teorému, podidoz je
nemozné, aby byla definice pravdy vyigna pouze s pouzitim pojnobjektoveého jazyka.
Tomuto pozadavku buduémovat pozornost v kapitole 3.4 dedikované distinkezi

objektovym jazykem a metajazykem.

3.3 Status hovorovych jazykii
Nyni uz mam dostateé teoretické podklady k pojednani o Tarského fidstoovorovym

jazykim. V predminulé kapitole jsem uvedl, Ze Tarskému jde capddefinice pravdy pro
jazyky se specifikovanou strukturou a naskegsem uved| pravidla, kterym musi kazdy
takovy jazyk vyhovovat. V minulé kapitole jsem sabygval sémanticky uz@enymi
jazyky, tedy jazyky, pro které je nemozné zkonstaiodefinici pravdy. Nyni se budu
zabyvat tim, co Tarski napsal o hovorovych jazycich

V piedchozi kapitole jsem uvedl, Ze kazdy sémantickavigny jazyk musi
vyhovovat tem podminkam. Kazdy jazyk, ktergnito podminkam opravdu vyhovuje, pak
Tarski povazuje za nekonzistentni. V souladu s pokami (a) a (b) je zaptgbi zminit
jeden dilezity rys hovorového jazyka — jeho univerzalnost.

mazeme tvrdit, Ze ,pokud o&iem mizeme smyslupk mluvit, pak o tom rdZzeme mluvit
v hovorovém jazyce'. Pokud ma byt zachovana unaleost kazdodenniho jazyka, [...] musime
v ném, abychom byli konzistentnifipustit krone jeho ¥t a dalSich vyraktaké jménadchto Wt
a vyrai, véty obsahuijici tato jména, stéjtak i sémantické vyrazy jako ,pravdivéata’, jmenovat

se‘, ,denotovat at§®

Ukolem hovorového jazyka je tak podle Tarského rnlowsem, oem se mluvit
da. Jelikoz hovorovy jazyk je primarnim prhigstkem komunikace mezi lidmi, musi byt
dostatén¢ expresivni, aby mohl svoji roli dob plnit. To vSak znamen4, Ze takovy jazyk

8 it could be claimed that ‘if we can speak meafhitly about anything at all, we can also speak aliiin
colloquial language’. If we are to maintain thisiwarsality of everyday language [...] we must, to be
consistent, admit into the language, in additioiidsentences and other expressions, also thesnafitieese
sentences and expressions, and sentences conttiesg names, as well as such semantic expresssons
‘true sentence’, ‘name’, 'denote’, etc.” (TARSKI Iffed. The Concept of Truth in Formalized Languages
s. 164.)
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bude muset (aby si zachoval svoji univerzalnost)iri vlastnosti, které méa sémanticky
uzaveny jazyk. Z vySe uvedeného citatu si Ize odvodé, hovorovy jazyk vyhovuje
podminkam (a) a (b) charakterizujicim sémanticksnieny jazyk. Lze tedy aekavat, ze

ho Tarski ozn& jako nekonzistentni — on vSak pémd prekvapiv konstatuje:

Nas kazdodenni jazyk jisheni jazykem s exaktrspecifikovanou strukturou. [...] Z tohoto
divodu nema problém konzistence ve vztahu k tomuygkjagresny vyznam. V nejlepSintipact
se mizeme odvazit tvrzeni, Zze jazyk, jehoz strukturabgla exakt® specifikovana a jenz by se
naSemu kazdodennimu jazyku podobal do takové rdyjaké by to jen bylo mozné, by byl

nekonzistentn®

| pfes toto tvrzeni je po#nné bézné uznavanym faktem, Ze Tarski povazoval
hovorové jazyky za nekonzistentni. Jak je aletvith gedchozich citatech, toto tvrzeni
neni az tak jednoduché dokazat. Jednim z charstkt&sich rysi Tarského prace totiz je,
Ze byl vyjimeiné opatrny ohled& podavani fimych filosofickych interpretaci svého
dila“.®” To je jeden zilodi, praz panuji debaty ohlednnskterych bod jeho dila.
Problematika nekonzistence hovorovych jazyleni vyjimkou. Existuje skupina filosiof
zastavajicich nazor, Ze Tarski opravdu povazovalotowé jazyky za nekonzistentni
a tento nazor napadajitiladem niize byt Hans Herzberger, jehoz kritikou Tarského se
budu zabyvat ve druhéasti této prace. Existuji ovSem i filosofové, podiehz je
neopraveneé pipisovat Tarskému tvrzeni, Ze hovorove jazyky jsoekonzistentni.
Prikladem tohoto budiz diskuse mezi A. B. LevisofitenVitem Sinisint’

3.4 Objektovy jazyk a hierarchie metajazykii
Aby bylo mozné zkonstruovat uspokojivou definicaydy pro dany jazyk, je zagebi

nejdiive zavést jednu nezbytmutnou distinkci — distinkci mezi objektovym jazsk

a metajazykem. Objektovy jazyk je jazyk, ktery zkume a pro ktery se budeme snazit
zkonstruovat definici pravdy — je to tedy jazykkierém budeme mluvit. Pokud uz tedy
mame dany jazyk, o kterém budeme mluvit, je nasnael budeme ptebovat jazyk, ve

kterém budeme mluvit. Tim bude metajazyk — tedykaze kterém budeme pronaset

® TARSKI, Alfred. Sémanticka koncepce pravdy a zdilaémantiky. s. 146.

®7 he was extraordinarily cautious and careful imimg any direct philosophical interpretation of kisrk.*
(SUPPES, Patrick. Philosophical Implications ofskiis Work. s. 80.)

® | EVISON, A. B. Logic, Language, and Consistency Tiarski's Theory of Truth.Philosophy and
Phenomenological Researdiarch 1965, vol. 25, no. 3, s. 384-392.

9 SINISI, Vito F. Tarski on the Inconsistency of @ojuial LanguagePhilosophy and Phenomenological
ResearchJune 1967, vol. 27, no. 4, s. 537-541.
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vypowdi o objektovém jazyku a ve kterém bude zkonstroavéefinice pravdy pro
objektovy jazyk.

Ackoli hraje distinkce mezi objektovym jazykem a njgtgkem velmi dlezitou roli
v Tarského koncepci, on sdm neni jejinircem. Jak uvadi Peter Milne, Tarskepral
tuto distinkci z tradice Ivovsko-varSavské Skola jgjiho autora je povazovan Stanistaw
Lesniewski, ktery sjeji pomoci argumentoval proti os@tkim v Principia
Mathematica’®

Tarski uvadi o metajazyku nasledujici: ,[M]etajazghsahuje jak individualni
jména, tak i peklady vSech vyraz (konkrétr& vSech ¥t) studovaného jazykd™ Jeliko?
Ucelem metajazyka je hovib 0 objektovém jazyku, musi byt metajazyk dostaédbohaty,
aby vrem bylo mozné odkazovat Ktdm zkoumaného objektového jazyka. Toho Ize
docilit tak, Ze metajazyk bude obsahovat prvkyrgdmié ke zkonstruovani jmen vSech
vyrazi objektového jazyka. Toto vS8ak samo o &aobsté&i. Dale je totiz nezbythnutné,
aby metajazyk obsahovaigklady v&ech vyrazobjektového jazykd® Tyto peklady hraji
dulezitou roli @i tvorbé ekvivalenci tvaru (T). Kazda takova ekvivalencesimit na levé
strart jméno zkoumané &y v metajazyku, a na pravé stéaadekvatni peklad &ty
oznaované timto jménem do metajazyRa&dyby se v objektovém jazyku vyskytovala
véta, jejiz jméno aieklad by se nenachazely v metajazyku, pak by nefgddné o této
vété v metajazyku nic vypasdét a zkoumani tohoto objektového jazyka by tedy ndmo
byt nikdy apiné.

Vycet prviki metajazyka se ovsem neeypava peklady vSech vyrar objektového
jazyka spolu s jejich jmény. Co vSechno §astetajazyk nize a naopak nesmi obsahovat,

je mozné ilustrovat si naigladu T-schématu.

(T) X je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz

0 Srovnej MILNE, Peter. Tarski on Truth and Its Ditfon. s. 2.

™ [Tlhe metalanguage contains both an individuameaand a translation of every expression (and in
particular of every sentence) of the language stutiTARSKI, Alfred. The Concept of Truth in Fornmdd
Languages. s. 173.)

2 Srovnej tamtéz, s. 188.

3 Toto je nutné brat v Gvahufgrlevsim i snahach o aplikaci Tarského koncepce Heopené jazyky.
Pokud si nap zvolime jako objektovy jazyk angtinu, jako zkoumanou &u ,snow is white* a jako
metajazykcestinu, pak ekvivalenci tvaru (T) zkonstruujemeledevre:

Véta ,snow is white” je pravdiva v angting tehdy a jen tehdy, kdyz snih je bily.

Nékteré body kritiky Jonathana Harrisona projednavatépitole 9 jsou zaloZzeny na Spatnétektadu do
metajazyka. Z&rem musim zdraznit, Zze Tarskému neslo o definovani pravdy preonové jazyky a tato
poznamka je tak formulovana s ohledem na moderahysmm aplikaci Tarského koncepce na hovorové

jazyky.
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Jiz bylo uvedeno, Ze metajazyk obsahujéekfady vyrah (véty) objektového
jazyka — €m odpovida v T-schématyp’, — a dale jejich jména — tedX v T-schématu.
Krom¢ toho je zapdtbi, aby byly v metajazyku obsazeny ,terminy olgetwgicke

povahy“/* tedy terminy pedev&im z vyrokové a predikatové logiky, jako j@inatehdy

a jen tehdy, kdyz"“.

DalSim prvkem metajazyka jsou sémantické terminyahugici se k vyramm
objektového jazyka, k jehoz zkoumani a popisovamiydmetajazyk pouzivame. Tyto
terminy je vSak mozné do metajazyka zaveést pouzgomzoci definic. Metajazyk tize
obsahovat inedefinované terminy, ale pouze podmpkbu, Ze jsou tyto terminy
obsaZeny jiz v objektovém jazyku a jsou tak (nujngAsti metajazyka. Druhou vyjimku
tvori terminy ,odkazujici k forr vyrazi objektoveho jazyka, kterych je pouzito k tvérb
jmen &chto vyrah“. ’® Tarski zdiraziuje, 7e je nezbyth nutné, aby byly do jazyka
zava&ny sémantické terminy, které by odkazovaly k viirazobjektového jazyka, pouze
definicemi. Kdyby tomu tak nebylo, hrozilo by obmov paradoxu IHa.

Je dilezité si uedomit, Ze jak objektovy jazyk, tak i metajazyk maglativni smysl.
Relativni vtom ohledu, Ze pokud je zkoumatjaky objektovy jazyk O, pak je toto
zkoumani provatho v metajazyku M ktery obsahuje feklad) O jako svoji saiést.
Pokud se stane cilem zkoumani metajazyk Wek bude muset byt toto zkoumani
provedeno v jiném metajazyku®MMetajazyk M pak bude muset taktéZ vyhovovat viem
pozadavkm kladenym Tarskym na metajazyky, a tedy bude moissahovat feklad M
jako svoji sodast. Tim se z Mstal ve vztahu k Kobjektovy jazyk. Jestlize by #hbyt
zkoumani podroben flpak by se stal sdm objektovym jazykem pro novfajaeyk M.
Toto by mohlo pokréovat do nekonma. Nemame zde tedy jediny objektovy jazyk
a metajazyk, ale rovnou hierarchii metajazyRato hierarchie metajazitkje ale pouze
vedlejSim produktem této koncepce. Tarski nepogututnost vytvét si pri zkoumani
jazyka jejich hierarchii, a uz &bec ne, Ze by tato hierarchiglan mit réjaky urity pocet
jazykia. Jde mu fedevSim o to, Ze pokud se vyjagme o ¥tach daného objektového
jazyka, pak se nachazime v metajazyku k tomutdkjazidybychom totiz nasSe vypédi
0 zkoumaném jazyku neformulovali v metajazyku, @i by mozné je formulovatipmo
ve zkoumaném objektovém jazyku, pak by tento jamkyhovoval Tarského poZzadavk

na jazyk se specifikovanou strukturou, protoZedjednalo o jazyk sémanticky uzanmy.

" TARSKI, Alfred. Sémanticka koncepce pravdy a zdilaémantikys.148.
> Tamtéz. Tarski zde mA na mysli prapddobr prostedky potebné k vytvdeni strukturéli-
-deskriptivnich jmen.
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JesSt nez pistoupim k samotné Tarského definici pravdy, jeatisghi zminit se
o dileZitém principu, ktery je zndmy pod jménem Tarskéteorém.”® Vychazi
z Teorému I. obsaZeného v [CTFELA jeho dsledek se d& formulovat nasledevnZa
jistych obecnych fedpoklad je dokazano, Ze je nemozné zkonstruovat korelgfinidi
pravdy, pokud jsou pouZzity pouze takové kategdkieré se vyskytuji ve zkoumaném
jazyce.”® Tedy jinymi slovy, podle Tarského teorému je nemézkonstruovat adekvatni
definici pravdy pro objektovy jazyk, pokud pouziv@npouze prosedky objektového
jazyka. Prav toto je divod, pr@& musi byt adekvatni definice terminu ,pravdivy"
provedena v metajazyku, ktery navic musi obsahséatantické pojmy aplikovatelné na
vyrazy (@edevSim nadty) objektového jazyka.

Nez se vSak dostanu k samotné formulaci definiomiteu ,pravdivy”, bude ieba
vylozit nékteré dophujici pozadavky, kterych je zapebi se fidrzovat, aby byla vysledna
definice adekvatni. Usph konstrukce definice pravdy je zavisly na tomstljeje
metajazyk, ve kterém bude definice provedena, diyifobohatSi“ nez jazyk, pro ktery je
definice konstruovana. Bohuzel o podmince bytostoigatosti se Tarskiipis podrobr
nevyjaduje. Jako kompenzace tohoto vSakze poslouzit Tarského ukazka, co bglm
takovy jazyk obsahovat, nachazejici se v [SCT]: g2aime-li se na jazyky zaloZené na
logické teorii tyf, pak je jazyk ,bytostéh bohatSi“ nez objektovy jazyk, jestlize obsahuje
proménné vysSich logickych typ nez jsou logické typy profnnych objektového
jazyka.“® Metajazyk, ktery by nevyhovoval této podmince,ldyyo mozné rekonstruovat
v objektovém jazyku. TudiZz by vtakovém metajazyiyio moZné vytvét paradox
plodici Wtu.

® Nebo také Tarského teorém nedefinovatelnosti,r@p@OMEZ-TORRENTE, Mario. The indefinability
of truth in the “Wahrheitsbegriff’/Annals of Pure and Applied Logl@6. 2004, 27-37.

""TARSKI, Alfred. The Concept of Truth in Formalizédnguages. s. 247.

8 Under certain general assumptions, it provesetanipossible to construct a correct definition roh if
only such categories are used, which appear inldhguage under consideration.” (TARSKI, Alfred.
The Concept of Truth in Formalized Languages. 4.)25

" TARSKI, Alfred. Sémantick& koncepce pravdy a zdilaémantikys. 140.
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4 Konstrukce definice pravdy

Cilem této kapitoly bude pojednat o samotné Tarsldfinici pravdy. Tarského cilem je
pouzit ke konstrukci definice pojem splani. Sphovani je sémanticky termin, coz by
mohlo pgredstavovat pro Tarského definici problém, jelikoztajpzyk (ve kterém je
konstrukce provasha) nesmi obsahovat Zadné nedefinované sémangakéni. Pojem
sphiovani je vSak podle Tarského snadné definovat @mastickych terminech a Ize tak
vyhowt predchozimu pozadavku.ul2zitost toho, aby byla definice pravdy provedena
v nesémantickych pojmech, shrnuje Milne nasledovn

pokud miZze byt pravda — a ostatni sémantické pojmy — defina v nesémantickych
terminech, potom jsou sémantické pojmy (alwny od naznaku paradoxu dliciho nad nimi,
(b) vyswtleny z hlediska pojiin jejichZz vyznam je jasny a (c) vypadaji, Ze vyhoyozadavkm
fyzikalismu*®

Nyni tedy adekvatnost definice zavisi na tom, jakTarskému povede definovat
termin ,pravdivy“ za pomoci pojmu gsgvani. ,Sphovani je relace mezi libovolnymi
predniity a jistymi vyrazy, které se nazyvajiétné funkce™®! Tento citat vdak neni tpin
piesny, jelikoZz splovani je nejen relaci mezewmymi funkcemi a pednty, ale i mezi
vétami a gednety. JelikozZ ty/vétné funkce jsou vyrazy jazyka, potom jergplani relaci
mezi vyrazy jazyka aipdntty, coZz odpovida Tarského definici sémantickychmied
z pasatku [SCT]?

Vétna funkcé je takovy vyraz, ktery ma obdobnou formalni stanket jako ma ¥ta.
Zatimco ¥ty mohou obsahovat vyhraginvazané pronné, ¥tné funkce mohou
obsahovat i volné proénné. Kirkham k tomuto dodava nasledujici: ,Gna ¢ta neni
véta, protoZe ve skuteosti nic néka.®* Aby se ¥tna funkce staladtou (a tudiz ziskala
pravdivostni hodnotu), musi byt vSechny volné phoné v dané &né funkci nahrazeny
jmény objeki.

Definovani ¥tné funkce v sab nese jista specifika, kterym musi byt padna

pouzita metoda definice. Tarski proto pouziva metoekurzivni definice. Bvod, pra@

80 if truth — and other semantic notions — can bérasl in non-semantic terms then semantic notioas a
(a) cleared of the suspicion of paradox that lingaver them, If) explained in terms of concepts whose
meaning is clear, and)(seem to satisfy the demands of physicalism“ (MH,Weter. Tarski on Truth and Its
Definition. s. 11.)

8 TARSKI, Alfred. Sémanticka koncepce pravdy a zdilaémantikys. 150.

8 Srovnej tamtéz, s. 141.

8 Kirkham pouZiva misto terminu &na funkce® pordrng vystizny termin ,otefena &ta“ [open sentence].

8 An open sentence is not a sentence, becausaliy Woes not say anything.* (KIRKHAM, Richard L.
Theories of Truth : A Critical Introductiors. 151.)
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zvolit praw tuto metodu, je prosty —€tnych funkci je nekonmé mnoho a jejich viet by
tak byl nemozny. Rekurzivni definice sjped v tom, Ze nejdve definujeme nejjednodussi
vétné funkce a posléze dime pravidla pro jejich spojovafi.Pokud mame definovany
elementéarni &né funkce a pravidla pro jejich slwani, nic nam nebrani vytkib za
pomoci &chto pravidel libovold dlouhou ¥tnou funkci. Obeck Ize rekurzivni definici
charakterizovat takto: ,jedna nebo vice klauzultan®logicky definuji nejzakladyjsi
¢leny definované itdy, jsou nasledovany jednou nebo vice rekurzivnktaiuzulemi,
definujicimi, jak jsou dalséleny tidy vystaweny ze zakladgsich sleni.“®® Ov&em, jak
poukazuje Kirkhanii rekurzivni metoda ma jedno slabé misto. Rekmizidefinici je
totiz mozné usgEne vytvorit jen tehdy, kdyZ existuje pouze kan€ mnoZstvi
elementarnichtlena dané tidy. Stej tak neniize byt rekurzivni definice vytyena,
pokud existuje nekokeé mnozstvi pravidel, podle nichZz je mozné kombatov
elementarnéleny danéfidy.

Jakmile jsou definovanyétné funkce, je moznéigjit k definici pojmu splovani.
Jak jsem uvedl vySe, k tomu, aby se¢ne funkce stala &a, musi dojit k nahrazeni

volnych prongnnych jmény objeki.

dané pednty sphuji danou funkci, jestlize se z této funkce starevgiva \ta, kdyz v ni

nahradime volné promné jmény dchto gedmtd.®®

Tedy pokud mame&mnou funkci ,x je bily“, pak je tato funkce smlvana nap
snthem, jelikoZz dosazenim jména ,snih* do z#mié wtné funkce ziskame pravdivogtu
»Shih je bily“. DalSi postup je prakticky stejnykp v gipact definovani ¥tné funkce.
K definovani pojmu splovani je tak oft vyuZzita metoda rekurzivni definice. Prvnim
krokem jsou ureny grednity sphujici nejjednodussiamé funkce. Kdyz jsou tyto teny,
pokraiuje proces uenim podminek, kterym musejfguintty sphujici elementarni &né
funkce vyhovovat, aby mohly smivat sloZené &né funkce® Problém nastava, kdy? ma
vétna funkce vice prosmnych, pak totiz festane byt spbvani dvoglennou relaci, ale
stane se relaci troj- a vitennou (podle p&u prongnnych ve ¥tné funkci). Proto je

podle Tarského vhodné upravit definici plani tak, Ze spbvani je definovano jako

% Srovnej tamtéz, s. 146—150.

8 one or more clauses noncircularly defining thestrisasic members of the set being defined, follotsed
one or more recursive clauses defining how othenbegs of the set are built out of more basic member
(Tamtéz, s. 148.)

87 Srovnej tamtéz, s. 149.

8 TARSKI, Alfred. Sémantick& koncepce pravdy a zdilaémantiky, s. 150.

8 Srovnej TARSKI, Alfred. The Concept of Truth inrfRmalized Languages. s. 190—-191.
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dvojclenna relace meziénou funkci a nekormou posloupnosti objekt JelikozZ \ty
neobsahuji Zzadné pr@mné, mohou nastat pouze dudppdy — ¥ta je sphovana vSemi
posloupnostmi nebo neni #plana zadnymi. Definici pravdiv&ty lze tedy formulovat
nasledova:. Véta je pravdiva tehdy, kdyz je splvana vSemi (nekogdmymi)

posloupnostmi objelt™

*® Srovnej tamtéZ, s. 190-198.
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5 Adekvatnost pro reSeni paradoxii

Na zaér této casti hodlam pojednat o tom, jestli Tarského koneemyhovuje
pozadavkm na adekvatnie$eni parada jak je uvadi Kirkhani* Tim si vytvdim jakysi
»,most“ pro grechod ke druhéasti prace.

1. Specifinost— ReSeni musi ukazat,&em spdiva moznost tvorby paradoxu.
Tarski jako picinu parado® uvedl sémantickou uz#enost jazyl, ve
kterych jsou formulovany paradox plodiciéty. Proti tomuto bodu je
namiena kritika Roberta L. Martina.

2. Absence ad hoc postulat— Nabizené&eSeni by neilo obsahovat takove
prvky, které byly pijaty pouze na zakladtoho, ZereSi paradoxy. Tarskému
je vtomto ohledu vytykdno zavedeni hierarchie paekt s pravdivostnimi
predikaty relativizovanymi k jazykn, na &Z jsou aplikovany. Kritiku tohoto
Tarského fistupu podal nap Saul Kripke.

3. Zamezeni plisnym restrikcim— Redeni paradoxu by #o byt takové, aby
nebyly na jeho Ukor odstramy i neproblematickéaty. Disledkem odmitnuti
sémanticky uzaenych jazyk vSak je, Ze jsou z objektového jazyka
odstragny veSkeré autoreferemi \ety. Kritiku tohoto bodu Ize nalézt
u R. L. Martina.

4. Kompletnost— NabizenétreSeni by o byt aplikovatelné na vSechny
varianty paradoxu. Jestli Tarski tomuto kritéritheyuje, se pokusim &it za
pomoci praci dr. diho Raclavskéhoanovanych paradaxn lh&e.

5. Soulad s intuicemi— Redeni paradoxu by se n&m protivit nasim intuicim
o vyznamu terminu ,pravdivy“. Kritikové Tarskému tyiaji, Ze hierarchie
metajazyk a s nimi i hierarchie pravdivostnich predikabheodpovidaji
béZnému Uzu. Do této skupiny kritikby se dal z@dit nap. Jonathan
Harrison, podle kterého neni v souladu s naSimiigemi aplikovat termin
.pravdivy” na wty, a Saul Kripke se svou kritikou zmnozZeni praedivnich

predikafi v Tarského koncepé.

Timto je vykladovécast této prace werpana a nezbyva, neZejit k jeji kritické

éasti.

1 KIRKHAM, Richard L. Theories of Truth: A Critical Introductiors. 273.
2\/oIng podle KIRKHAM, Richard LTheories of Truth: A Critical Introductiors. 273.
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Kritika Tarského sémantické koncepce pravdy

6 Problémy hierarchie metajazyki

6.1 Mstivy Ihdr a nedostatecnost hierarchii metajazykii

V prvni ¢asti jsem se kratce zminil o paradoxuith@ o Tarskéhoifstupu k tomuto
paradoxu. Nyni se kému hodlam vratit. Tedy |ép@éeno vratim se k jedné jeho varignt
kterd byva pouzivana jako argument pt@tsti Tarského koncepce. Jak jsem jiz néina
diive, paradox Ih&@ je mezi logiky velmi oblibeny a s postupeasu se objevilo velké
mnoZstvi jeho variant Nekteré jsou ,pouze” elaboraci klasickéhofajiné vznikly se
zanerem napadnouttené filosofické a logické koncepce — proely této kapitoly se
budu zabyvat pouze druhou uvedenou skupinou.

Red nyni bude o takzvaném mstivém ihdrevenge liar], ktery pat spolu se
zesilenym |h#em [strengthened liar] mezi tzv. <iji Ih&e [stronger liar]®* Oproti
zesilenému & neni mstivy Ihé& zaméien pouze na klbvy predikatieSeni klasického
Ihaiského paradoxu, ale je z&ian proti principu danéhieSeni jako celku. Principem, na
ktery je mstivy |h& zantten, je existence nedost&ého pdétu hierarchii metajazyk
Existuji pinejmenSim dva eventualni igoby, jak mstiveho IiF@ zformulovat. Jak se
pokusim ukazat dale, élyto formulace jsou ve své podstaiakotveny ve stejném (a dle
mého nazoru chybnémyqupokladu a ani jedna niegplistavuje Zzadné nebezpgak pro
koncepci metajazyk tak pro Tarského koncepci jako celek.

% Razné varianty paradoxu Ik spolu s ndvrhem jejicheSeni zaloZeném na systému transparentni
intenzionalni logiky navrzené Pavlem Tichym |zeéaalv:
RACLAVSKY, Jiii. Paradox Ih#e a jeha‘eseni [online]. 2007 [cit. 2010-02-12]. Dostupné z:
<http://www.phil.muni.cz/~raclavsk/texty/paradox_tbapdf.
potazmo v
RACLAVSKY, Jifi. Lh&sky paradox, vyznam a pravdivost [online]. 2009.[2010-02-12]. Dostupné z:
<http://www.phil. muni.cz/~raclavsk/texty/lharske pdoxy.pd$.
% Zesilenym lh&em se rozumi takovégia, ktera vraci do hry ltigky paradox (ve smyslu paradoxni
inference) tim, Ze onaéta obsahuje predikat, ktery je ddvym predikdtem fislusného reSeni.”
(RACLAVSKY, Jiii. Lh&'sky paradox, vyznam a pravdivost. s. 20.)
Zesileny Ih&je tedy hrozbouiedevSim pro systémy vicehodnotové logiky. Jetiklgdem niize byt:

SL: V&ta (SL) je vyznamuprosta VInebo je nepravdiva VL (Kde L* je jazyk, ve kterém jedta
pronesena).
Jelikoz Tarski rozhodh nepatil mezi zastance trojéi vicehodnotovych logik a v jeho koncepci se nic
takového jako ieti pravdivostni hodnota neobjevuje, je jasné, emtot paradox Tarského systém nijak
neohrozuje. OvSem Kripkeho teorie pravdy rozebiraadkonci tétoc¢asti prace uz timto paradoxem
napadnutelna je.
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Prvni varianta mstivého Ibé ma, dle mého nazoru, nejlépe viditelné nedostatiey
snaze napadnutelnd. Ostaposul'te sami:

(RL;) Véta (RLy) neni pravdiva v zadném z jazy@—J'.%°

Na prvni pohled je jasné, Ze tato varianta je &&ma na (meta)jazykjadi 1-n.

Princip, kterym ma tento paradox zpochybnit Tarskébncepci je nasledujici:

(1) M&me dany pouze jazykyd: 1-n, tedy 3J°
(2) Véta (RLy) tedy musi byt formulovana v jednom z jasiyk—J'
(3) Véta (RLy) o sol vypovida, Ze neni pravdiva ani v jednom z jazgkJ’
(4) AvSak k tomu, aby mohlagta (RL;) vypovidat o jazycicliddu 1-n, by sama
musela byt v jazyku vyssitiddu, tedy alespod™*
(5) Z vySe uvedeného vSak dostavame spor, jelikoz)(Riz msla byt zarove
v nekterém z jazyl J~J' a zarove v jazyku J**
(6) Hierarchie metajazykvede k paradoxu a je tudiz neddsjici
To vypada jako platnd namitka, protozgav(RLy), vyjadiujici se o ¥tachiadu 1-n,
sama vypada jakoéta fddu n+1. Pokud vSakiheme pouzit pouze jazykyradi, vznika
nam problém.
Druha formulace tohoto paradoxu vypada neb&zfpe ackoli je jeji zreni velmi

podobné:

(RLy) Véta (RL) neni pravdiva na Zadné arovni (dané) hierarcmglf.

Oproti predchozi formulaci se v této neobjevuje odkaz nanpeany pdéet fadi
jazyka. OvSem paradox plodici schéma je zde praktickp&tako v gedchozim gipadk.
V této formulaci nenalezneme zadny explicitni odkazp@et hierarchii (meta)jazyk je
tedy zapatbi pditat s ,nejhorsi“ variantou, tedy s jejich nekéngm mnozstvim.
Probléem by pak byl prakticky stejny, jako k¥epichozim fpact, akorat by zde bylo
zapotebi operovat s jazyky nekafreého mnozstvfadi. Vysledek by vSak byl stejny jako
v predchozi variart | kdyby byla hierarchie jazyknekon&nd, steji by se v pipad véty
(RLy) zdalo, Ze ani nekotpa hierarchie nesta Mstivy Ih& tak napada hierarchie jazyk
tvrzenim, Ze @& je jejich mnozZstvi jakékoliv, nikdy neni dostaté. Nyni se pokusim
ukazat, pr¢ neni tato namitka proti Tarského koncepci adekvatn

Jiz diive jsem uvedl, Ze mstivy |hge zaloZzen na fedpokladu, Ze disponujeme

uréitym mnozstvim metajazyk Jenomze s timtorpdpokladem mstivy It¥écoby namitka

% VoIng podle RACLAVSKY, Ji. Lh&sky paradox, vyznam a pravdivost. s. 21.
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proti Tarskému pada. Problémem je grédany péet metajazyk. Tarski nikde netvrdi, Ze
by mohl existovat pouze jisty pet metajazyk a také nikde neuvadi, ze v tom kterém
piipadc mame k dispozici konkrétni pet metajazyk. Z jeho koncepce je sice mozné
odvodit existenci hierarchie metajaziykktera niize byt nekonéna), ale to jegt samo
0 sol# neospravedje napadeni jeho koncepce mstivymidima. K pochopeni, ptotomu
tak je, se std znovu podivat na zé&w kapitoly 3.4, ¥nované distinkci mezi objektovym
jazykem a metajazykem. Jak jsem tam totiz uvedb Pparského ma distinkce mezi
objektovym jazykem a metajazykem relativni smyskirl mluvime o libovolném jazyku,
vzdy o tm musime mluvit v metajazyku, ktery bude dostatebohaty, aby v &m mohly
byt formulovany vypowdi o vSech ¥tdch zkoumaného jazyka. K tomu, aby bylo mozné
zformulovat smysluplné a konzistentni vypdiv o wtach réjakého jazyka, je zapiabi
nachazet se v metajazyku, ktery bude obsahovatjnmena a peklady vSech vyraz
zkoumaného jazyka, tak i sémantické terminy apkkewmé na vyrazy tohoto jazyka.
Jestlize chceme mluvit o metajazykiu’,Mpak musime mluvit v metajazykuMktery je
esencialay bohatsi neZ K). Chceme-li mluvit o M, musime vystoupit do (&pesenciali
bohatsiho) M a tak déale (klida a? do nekonma). Vznika tak sice hierarchie metajairyk
ale to neni zékladem Tarského koncepce: ,JenZetgtodshierarchickychreSeni neni
urtité (omezenéyislo hierarchii, ale princip komentujicich ,metajmdz *°

Jaka je tedy odp@d’ na otazku, prdje mstivy |hd& v tomto gipadt neadekvatni?
Mstiveho Ihde je nepipustné aplikovat na Tarského systém, jelikoz ppindtery
napada — postulovaniditého p@tu jazyki —, neni klEovym principem tohoto systému.
A co vic, postulovani ditého p@tu metajazyk nejen, Zze neni Kiovym principem
Tarského koncepce, aletibvec se v ni nevyskytuje. Kbvym principem Tarského
koncepce je nutnost vystoupit do metajazyka a aefipravdy pro objektovy jazyk
zkonstruovat az v metajazyku. Tim vSak n#steno, Ze musime pouzitdité mnozstvi

jazyka, jak vyZzaduje mstivy Iha

6.2 Nerozhodnutelnost zarazeni k metajazyku

Jak jsem jiz uvedl ve vykladovéasti této prace, mstivy lhaneni jedinou variantou
paradoxu |h#e, kterou je argumentovano proti Tarského konceggni se zar¥im na

dva vzajemna velmi podobné paradoxy, jejichz kritice ie byt Tarského systém

% Tamtéz.
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vystaven. Stejh jako v gedchozim pipad zastdvam nazor, Ze oba tyto paradoxy
negredstavuji Zzadné nebezpp@ro Tarského koncepci, coz se pokusimiivadinit.

Stejre jako v gredchozi kapitole jsou i tyto dva paradoxy variantparadoxu Ihée.
Zatimco asi nejslawjsi formulaci paradoxu i@ je jeho autoreferéni nekvantifik&ni
varianta, vtéto kapitole se budu zabyvat variantdmteroreferetnimi.® Zasnu
heteroreferetni nekvantifik&ni variantou paradoxu |b& ve zgni:

JR: V¢éta IR je nepravdiva.

JB:  Véta JR je pravdiva®

Na rozdil od pedchozi kapitoly jsou @bvarianty heteroreferéniho paradoxu Ihé
velmi podobné a jak jejichtdledky, tak i jejich nedostatky jsou prakticky stej Proto
nyni uvedu rovnou heterorefeten kvantifikatni variantu a hodnoceni obou paraidiqak

uvedu spoleng.

Platon: VSe, coekl Sokratés, je pravdive.
Sokratés: Ve, ctekl Platén, je nepravdivé.

Tyto dw obmeEny znazofiuji, Ze paradoxni situacedxe vzniknout i jinak, nez za
pomoci autoreference, jak je tomu hap klasické varianty paradoxu iea Zde mame
v obou gipadech d¥ véty, pricemz ani jedna neni autorefetan a tedy sama o séb
nebezpéna. Problém ovSem nastava, kdyz se tyity wvazuji dohromady. Diky jejich
spojeni dojde k zacykleni — jednéta odkazuje k &¢ druhé a druha&ta zase odkazuje
k véte prvni. Schéma plodici paradox je pro nekvanttiikavzariantu nasleduijici:

(1) Predpokladame, Zetta (JR) je pravdiva

(2) Jestlize je ¥ta (JR) pravdiva, pak je pravdive to, ¢ika
(3) Veta (JR) iika, Ze ¥ta (JRB) je nepravdiva

(4) Véta (IR) je tedy nepravdiva

(5) Jestlize je (JP nepravdiva, pak to, déka, neni pravda

" Robert L. Martin pouziva k ozteni variant paradoxu |bg, které ja oznaiji jako heteroreferemi, termin
nepima autoreference [indirect self-reference]. Viz RIAN, Robert L. Toward a Solution to the Liar
ParadoxThe Philosophical Reviewuly 1967, vol. 76, no. 3, s. 281.

% RACLAVSKY, Jiii. Lhésky paradox, vyznam a pravdivost. s. 23.

Tato varianta je téZ zndmd jako Jourdsiparadox (po britském logikovi Philipu E. B. Joaimbvi).
Heteroreferetni nekvantifik&ni variantu paradoxu Ifé je mozné zkonstruovat i nasledujicimi¢ha
zpasoby:

Dvojice Wt, z nichz prvni je ,Nasledujiciéta je nepravdivad” a druha je i€dchazejici &ta je pravdiva“.
Nebo mame kartku, na jejiz jedné strarje napis ,\éta na druhé strarkarticky je nepravdiva“ a na druhé
strarg je napis ,\éta na druhé strarkarticky je pravdiva“.

% Podle RACLAVSKY, Jii. Lh&'sky paradox, vyznam a pravdivost. s. 24.

Této variant sefika taktéz buridanovska insolubilie. Své jménodgrarradox ziskal poistdowkém krezi

a filosofovi Jeanu Buridanovi, ktery se zabyval mijmé i paradoxy.
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(6) Véta (JR) fika, Ze ¥ta (JR) je pravdiva
(7) Podle (5) a (6) je tedyeta (JR) nepravdiva
(8) (JR) je tedy pravdiva a nepravdiva zarave

Je samozjme mozné zéit predpokladem pravdivostiéty JB, nebo i pedpokladem
nepravdivosti ¥t JPB. nebo JP— konstrukci odpovidajicich schémat ponechanitea&i.
Vysledek vSak bude vzdy stejny — jedn&chto Wt bude pravdiva i nepravdiva zaraye
¢imz vznikne paradoxni situace. Sarmeae, Ze prakticky stejné schéma je mozné
vytvoiit i pro buridanovskou insolubilii — tento krok &ponecham naten&i.**

Zatimco u mstivého Il¥é@ jde o napadeni hierarchie metajazykdivodu jejich
Gdajre nedostaného pdétu, heteroreferami |haské paradoxy maji ukazat, ze
v nekterych gipadech je nemozné dil; ke kterému metajazyku (respektive k jazyku
kteréhotadu) pati ta ktera ¥ta v jejich zadani. Pro pochopeni této namitky fedné

ilustrovat ji dalSim schématem:

. Véta (JR) zminuje wWtu (JR)
Il.  Aby se mohla &akd wta zmiiovat o jiné ¥t¢, musi byt formulovana
v (meta)jazyku vysSihtadu
IIl.  Predpokladame, Ze (e v jazykuradu k (4)
IV.  Aby mohla (JR) zminovat (JB), musi byt formulovana alespe jazykuiadu
k+1 (I
V. @P)jetedyv3ta (@B v
VI. (IR) zminuje (JR)
VIl.  (JR) tedy musi byt podle (1) formulovana v jazyku sifoiadu, nez (I,
tedy alespd v J*?
VIIl.  Z (V) a (VII) vznika spor, jelikoz (M) by msla byt formulovana v*Ja J*2
zarovei

Na zéklad tohoto schématu je tedy udajopravrené tvrdit, Ze v Tarského systému
neni mozné rozhodnout, ve kterém jazyku jsou zféowany Wty heteroreferetniho
paradoxu. OvSem to by platilo pouze, pokud by bxée uvedené schéma adekvatnim
rozborem heteroreferéniho lh&e. Ve zbytku této kapitoly se pokusim ukazat, heudak
neni a Tarského systém proto neni heterorefafam variantami paradoxu k& ohrozen.
Stejns jako v redchozi kapitole totéeSeni pochazi od dr. Raclavskéfb.

Nejdiive je dilezité uwdomit si, Ze vySe uvedené schémaif# pouze s jednim
moznym zfisobem, jak Ize Uudajnzkonstruovat heterorefer@ni variantu paradoxu Iké,
kde vychodiskem jefedpoklad, Ze &a (JR) je formulovana v jazyku*d a wta (JR) je

190 5rovnej tamtéz, s. 24-25.
101 Srovnej tamtéz, s. 23-24.
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v jazyku ¥ — tuto variantu ozndm jako ). Je sama®zjmé mozné tyto pedpoklady
prohodit a zainat tak s wtou (JB) formulovanou v jazyku*J* a naopak sd&ou (JR)
vijazyku ¥ (schéma by ifes tuto zmnu Zistalo prakticky stejné) — tuto variantu
ozna&im jako (3). Nabizi se také moznost vyjit zeppokladu, Ze jak&ta (JR), tak i Wta
(JR) jsou formulovany v jazyku stejné Graymag. J — varianta f) —, ale jak ukazu
pozcji, toto je nejproblematiéjSi moznost ajeji neadekvatnost se projetived nez
u predchozich fpadi.

Jelikoz dikazy neadekvatnostia a () se od sebe liSi pouze prohozenim
jednotlivych ¥t, budu se zde zabyvat pouzikdzem neadekvéatnosti)(a dikaz pro f)
ponecham nétendi. Zacatek dikazu je stejny, jako ve vySe uvedeném schématwta- v
(JR) je formulovana v jazyku“X wta (JR), kterd ji zmiuje, je tudiZ v jazyku*J:. Dosud
zde neni zadny problém — ten ale vyvstava hnedsirdekroku (VI). O ¥té (JR) jsme
opravreni tvrdit, Zze zmiuje wWtu (JR), jelikoz je formulovana v jazyku vyssitvddu. Je
totiz formulovana v jazyku*¥, ktery obsahuje prastdky umo#ujici pojmenovat a tedy
i zminovat vdechny &ty jazyka nizsihotradu, tedy i 9 Véta (JB), kterd je sama
formulovana v Y obsahuje odkaz k (JP— to viak v zadnémifpads nesmi. Zadny jazyk
nesmi podle Tarského obsahovat kégmen pro vlastni &y i jména ¥t jazyki vySSiho
fadu. To je ale vifpac véty (JR) zcela zjeva poruSeno. ¥tu (JRB) je tedy nutné
povazovat za nesmyslnou a to bez ohledu na to,nigika wta (JR). Timto ovSem mizi
problém se zacyklenim a zadny paradox viasgvznika.

V piipact () je situace jestjednoduseji viesitelna. Jelikoz abvéty jsou v tomto
pripads formulovany v jazyku*] pak ani jedna z nich neni smysluplna. JelikoZbidyto
véty mohly odkazovat k&am stejného jazyka, ve kterém jsou zformulovamk ipy byly
samy zformulovany v sémanticky uzamém jazyku. A to Tarski rozho&inegipousti.

Doufam, Ze timto jsem dostédte€ vyswitlil, pro¢ negedstavuje heteroreferam
nekvantifika&ni varianta paradoxu Ib& Zadné nebezpie pro Tarského sémantickou
koncepci pravdy. JelikoZu#taz neSkodnosti heterorefetan kvantifikatni varianty by

vypadal prakticky shodn ponecham jeho studium teenéi. %2

192 5rovnej tamtéz, s. 24-25.
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7 Zachrana autoreferencnich vét

Jak bylo uvedeno jiz v prvniasti této prace, Tarski se zabyval problémem defind
pravdy pouze pro jazyky se specifikovanou strukiueadmitl vSechny jazyky sémanticky
uzaweneé. Oisledkem toho je, Ze Tarského definice jsou aplikelné pouze pro jazyky,
které neobsahuji zadné autoreférénvyrazy — jelikoz prosedky pro odkazovani
k vyrazim jazyka § mohou byt v Tarského koncepci pouze v jazyku \n@&$adu 5.
Podle rkterych je toto omezeniiitis restriktivni a Tarski tak odstiigje i mnoZstvi ¥t,
které jsou neproblematické. To je podle kiitigrilis velkd cena za odstram paradox.
V této kapitole rozeberui{stup reprezentanta ,popularnich” namitek, Robkrt&lartina,
jehoz cilem bylo ukazat, ze problémy s autoreférami vétami Ize vyesit, aniz bychom
pouZzili hierarchie jazyk a odstranili tak z jazyka autorefetenvyrazy.

Namitka v této kapitole projednavana ma sviekg v Tarského definici sémanticky
uzawenych jazyk. Kritéria, kterym sémanticky uz#eny jazyk vyhovuje, Ize nalézt
v kapitole 3.2 této prace. Kbvou roli zde budou hrat kritéria, ktera jsem taved! pod

bodem (a):

i. Sémanticky uzaweny jazyk obsahuje kraivlastnich vyraé také jména
téchto vyrazi (nebo jiny zfisob umo#ujici mluvit o Wtach tohoto jazyka)
ii.  sémantické terminy odkazujici ktam tohoto jazyka

Bod (i) nam o sémanticky uzsnych jazycicltika to, Ze kazdy takovy jazyk v sbb
obsahuje progedky, které mu umaitiji mluvit o vlastnich ¥tach. Tedy jinymi slovy je
takovy jazyk natolik bohaty, Ze je ¥m moZzné formulovatdaty odkazujici k jinym @¥tam
tohoto jazyka nebo k nim samym. Jedn& se zde tethyw.oautoreferenci — jev, jehoz
vzniku se Tarski brani zavedenim pravidla, Ze ped&y umodujici zmiovat prvky
daného jazyka spolu se sémantickymi terminy apéksimymi na ¥ty tohoto jazyka,
mohou byt pouze v jazyku vysSikédu.

Prikladem nebezgmosti autoreferatmich Wt mizZe byt mnou jiz zmigny paradox

Ihare v nasledujicim zZmi:

(L) Véta (L) je nepravdiva.

Tarski spatoval nebezp# pro adekvatni teorii pravdy jak v bodu (i), tak bodu
(ii). Pokud chceme zabranit tv@riparadox v daném jazyku L, pak podiem musime
z tohoto jazyka odstranit vSechny jeho sémantickgimp a prvky umodujici

pojmenovavani vlastnich vyra{a pgeesunout je do metajazyka k tomuto jazyku). Pokud
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ovSem z jazyka odstranime vesSkeré pemiity umodujici jeho ¥tam zmiovat samy
sebe, pak z tohoto jazyka zmizi veSkeré autorefafaryrazy.

Martinova namitka je zaloZzena na tom, Ze autoraf@ievyrazy mohou byt jak
,dobré*, tak i ,Spatné“. ,Spatnou” autoreferencobys mysleny pipady, kdy dochazi ke
vzniku paradon. Tarski zalozil svoje odmitnuti autoreference préa tchto gipadech.
Je zde ale jeStdruha skupina autorefer@rich vyraz, kterd obsahujeéty, které ,mohou
byt mluwim jazyka snadno pochopeny a mohou byt posouzeyigkip neproblematickym
zpiisobem jako jasnpravdivé (nebo nepravdivé}®® Prikladem ,dobré autoreference

N Gk

muze byt nap. véta ,Tato Wta je véeSting" — tato wta vypovida sama o séba [esto
neni zdrojem paraddxjelikoZ je neproblematickeé &it jeji pravdivostni hodnotu.

Martin se snazi nabidnoudtSeni, které by v daném jazyku zatonealo tvorke
paradox, ale zarove nebylo tak restriktivni jako TarskéheSeni. Navic se jehi@Seni
obejde bez toho, aby se sémantické terminy a fpdist pro pojmenovavani vyraz
zkoumaného jazyka muselygsouvat do metajazyka. Svoji argumentaci Martinaggé
poukazanim na jisté rozdily mezi variantami paraddk&e. UvaZme nasledujici

moznosti:

1. ,Tato Wwta je nepravdiva.”

2.
a. ,Nasledujici ¥ta je pravdiva.”
b. ,Predchozi ¥ta je nepravdiva.”

Paradox plodici &u (1) Martin ozna&uje jako ,crux“ verzi paradoxu lh&.
Varianta (2) neni klasickou autorefetanvariantou, jelikoz obsahuje gimavzajem k sab
odkazujici ¥ty. Martin pouziva pro vztah mezitami v této variarit termin nepima
autoreferencé® Mezi ,crux“ verzi a heteroreferéni variantou spatje Martin jeden
dulezity rozdil. Zatimco paradox plodicéta varianty (1) k sobodkazuje naprosto vzdy,
véty (2a) a (2b) museji byt ve spravném kontextu, ablgazovaly jedna k druhé. Tedy
zatimco u ¥ty (1) je jedno, kde bude umdsh, u ¥t (2a) a (2b) zalezi na tom, aby byly
umiseny bezprosedre po solé (i kdyZ bez ohledu na jejich fedi). Z toho Ize vyvodit, Ze
zatimco (1) je paradoxni vzdy, vznik paradoxu 2) (@g2b) je zavisly na kontextu, ve
kterem se #ty vyskytuji. Kdyby byla mezi &y obsazené ve (2a) a (2b) vloZengaka

dalsi ta, nap. ,Venku zpivaji ptaci“, pak by nedoslo ke vznikaradoxni situace, jelikoz

103 can be readily understood by a speaker of thguage, and be judged, in a logically unproblematy,
to be straightforwardly true (or false).” (MARTIRobert L. Toward a Solution to the Liar ParadoX%9.)
104 34 jsem doposud pro podobné varianty paradoxe {duzival termin heterorefeten.
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pravdivostni hodnotydt (2a) a (2b) by byly zavislé na pravdivostni ho@ng@ty mezi r¢
vloZzené. Martin k tomuto dodava: , ki tomuto rozdilu mezi druhy verzi L& budeme
rozliSovat mezi ,sémantickou nekorektnosti“ (apliitelnou na #né typy) a ,tokenovou
zvlastnosti“ (aplikovatelnou nastné tokeny®).“*°°V pifpads ,crux“ varianty paradoxu
Ihare jde tedy o sémantickou nekorektnost, kdezto erbetferetini varianty jde
0 tokenovou zvlastnost.

Pokud ma byt $a povazovana za smysluplnou a pokud ji ma hytapena
pravdivostni hodnota, pak musi takowdavsphovat dva pozadavky. Prvnim z nich je, aby
byla v souladu s pravidly gramatiky — takov&a/ musi byt formulovana s ohledem na
pravidla syntaxe daného jazyka. Podle tohoto pfavigt byly jako nesmysiné vyléany
véty jako nap. ,Paruce v okenice bambusova zpivaksini“. Toto pravidlo samo o séb
vSak nestéi. Je totiz mozné formulovat gramaticky korekt@tw ktera bude i i@sto
nesmyslna. Takovoustou mize byt nap. ,bambusova okenice zpivala &sitni paruce*.
Martin k tomuto dodava, Ze krangramatiky je teba brat v Gvahu i sémantikl.

Na Wwty, které jsou sémanticky nekorektni, neni podlertia mozné vztahovat
princip bivalence. Pokud bychom jeho dodrzovaniadg¥ali, vedlo by to vifpad téchto
vét k paradoxnim situacim. Martinovou modelovoétou je ,Jedenactka je fialova“.
Pokud bychom o niekli, Ze je nepravdiva, pak bychom se dostali da@ase, Ze bychom
museli ipsat pravdivost &které alternativni &¢, jako je ,Jedenactka je zlutd* nebo
Jedenactka jéervend“!*® Praw proto by se takovymto®am nendla pripisovat zadna
pravdivostni hodnota. DalSim Martinovym krokem gvrh procedury, jejimz cilem by
bylo rozpoznat veskeré deviant@ty. Rozebirani této metody by vSak bylo nad réaréex t
prace’®®

Martin tak na rozdil od Tarského neodstrg z jazyka vesSkeré autorefetan\gty,
ale pouze ty, které jsou deviantni. JelikoZ pargoloxlici \&ty, jako je nap. ,Tato Wta je
nepravdiva”“, nemohou U&gns projit jeho rozpoznavaci procedurou, neni aplikovan
princip bivalence a neni jim takftipazena pravdivostni hodnota. Neproblematické

(nejenom) autoreferéni véty vSak touto procedurou projdou aide jim byt gipsana

195 protoze paradox ¥thto ipadech vzdy plodi pouze token§tytedy jednotlivé napisy, potazmoiwgni.
Jedirg tokeny ¥t — jakymi jsou ¥ty (2a) a (2b) — jsou totiz vZzdy napsany nebo wsihy v réjakém
kontextu.

19 It is because of this difference between kindsvefsions of the Liar that we will distinguish betwn
“semantical incorrectness” (applicable to sentetygmes) and “token oddity” (applicable to sentence
tokens)." (Tamtéz, s. 282-283.)

97 Srovnej tamtéz, s. 286.

1% Tamtéz, s. 289.

199 Metoda je popsana v MARTIN, Robert L. Toward auioh to the Liar Paradox. s. 291-300.
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pravdivostni hodnota. Martin se tak zbavuje prolilé&eviantnimi $tami, aniz by se,
jako Tarski, zbavoval vSech autorefefeith Wt a musel kili tomu provést vzestup do

metajazyka.
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8 Nekonzistence hovorovych jazyki

Tato kapitola bude &novana kritice pochazejici od Hanse Herzbergerd|epkterého
nemizeme o zadném jazyku vypilét, Ze je nekonzistentni, aniz by tato naSe vyggov
byla kontradikci. Svoji argumentaci zahajuje Hergee konstatovanim, Ze pokud ma byt
n¢jaky jazyk nekonzistentni, pak jediproto, Ze je nekonzistentni mnozina analytickych
vét v tomto jazyku obsazenych. To je ale podle Hagdea nefipustné, coz se pokousi
dokazat argumentem zaloZenym reluctio ad absurdum —tedy tak, Ze zifjatych
premis plynou nefipustné zasry.*'° Jeho argument ma nasledujici schéma:

1) Dany jazykL neni logicky konzistentni K své tid¢ analytickych t
2) L obsahuje neprazdnotidu Wt A takovou, ze
a) kazda ¥ta patici doA je analyticka a
b) tiidaA je logicky nekonzistentnfida wt

3) Kazda \ta patici do ridy A je pravdiva

4) Alespai jedna ¥ta patici doA musi byt nepravdiva

5) V jazykul existuje alesppjedna ¥ta, ktera je pravdiva a nepravdiva zanove

Rozbor tohoto argumentu &@au aZz u bodu (2). Pokud by byla mnoZzina analytibkyc
vét zkoumaného jazyka prazdnou mnozinou, pak by pbotBezbergera ne#to smysl
nadale se zabyvat zkoumanim konzistence tohot&ga®Bod (2b) je fmym disledkem
prvni premisy, podle které musi byida analytickych $ nekonzistentni. Toho je mozné
dosdhnout pouze tak, Zze bude dakidat obsahovat alespojednu \tu, ktera bude
nepravdiva. Bod (3) je jistym rozvedenim bodu (2glikoZz pokud je A tiidou
analytickych ¥t, pak z definice pojmu ,analyticky* museji byt sy Wty v této tide
obsaZzené pravdivé. Oproti tomu bod (4) vychaziemis (1) a (2b), podle kterych musi
byt ttida A nekonzistentni a tudiz musi obsahovat alggednu pravdivou &u. Z tohoto
ale plyne, Zeitda A (a tedy i jazyK.) obsahuje alesfigednu \tu, ktera by byla pravdiva
i nepravdiva zarowe To je ale zjevny rozpor. Zkoumany jazyk tak nenize byt
nekonzistentni pré&v proto, Ze jehoifda analytickych & A miaZe obsahovat pouze
analytické, a tedy pravdivety.

DalSi argumentace je zaloZzena na zkoumani pravdiiabs podminek. Podle
Herzbergera je totiz mysSlenka nekonzistence jazylalozena na fpdsta¥, Ze

~pravdivostni podminky jazyka by snad mohly bytde&, Ze, za witych podminek, by

110 Reductio ad absurduimylo vyuZito taktéZ ve vykladech o paradoxuiéhi této praci.
111 Schéma volt podle HERZBERGER, Hans G. The Truth-Conditionah§lstency of Natural Languages.
The Journal of Philosophyebruary 1967, vol. 64, no. 2, s. 29.
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byly logicky nekonzistentni fidy &t uginény pravdivymi.**? Tedy jinymi slovy,
pieswdéeni rekterych o nekonzistenci jazgkje zaloZeno na fpdsta¥, Ze v utitych
situacich existuji podminky pro to, aby byly zavali@é povazovany dvojice vzajemn
kontradiktorickych ¥t. Vezme-li se toto v potaz, je pry mozné vyit@odminky k tomu,
aby byl jazyk nekonzistentni na zakdasvych pravdivostnich podminek. Tyto podminky
by spaivaly v tom, Ze by nastala situace, majici za melleZe by se pravdivymi staly
vSechny ¥ty, které by patly do tiidy logicky nekonzistentnichét. Herzberger vSak

vyvraci i tuto moznost vytweni nekonzistentniho jazyka.

.  Méame dany jazyk, ktery obsahuje logicky nekonzistentiidt wt Q
II. Je dana podminka takovda, Ze pokuav nastane, &ini pravdivymi vSechny

Vet

[l JeI)i/kgiQ je logicky nekonzistentntitla &t, je nemozné, aby byly vSechny

véty v ni obsazené pravdivé

IV. JelikoZz je nemozné, aby byly vSechn§tyw Q pravdivé, je nemozné, aby

nastala podminka**®

JelikoZ neexistuji podminky, za kterych by mohly pyavdivé vSechnydty patici
do logicky nekonzistentnititly wt, neni mozné o zZadném jazyku prohlésit, Ze by byl
nekonzistentni na zakladpravdivostnich podminek. Tento druhy argument ¢ellg
Herzbergera generalizaci prvniho argumentu. Zativrtoonto argumentu bylo prokazano,
Ze neexistuji podminky, za nichz by mohly nabytvdiraost vzajema kontradiktoricke
véty, prvni byl postaven na pojmu analytickgy ktera je pravdiva za kazdych podminek
(a tedy ¥ty, ktera nemize byt za Zadnych podminek nepravdivd). Proto pdelzbergera
.Kazdy jazyk, ktery je konzistentni na zaktagravdivostnich podminek, bude timto
konzistentni i svymi analytickymisami«.***

Z vySe uvedeného jagime, jak chape nekonzistentni jazyky Herzbergepd®d
na otazku, zda stejnchapal nekonzistentni jazyky i Tarski, je nejer diého nazoru
zaporna. Jak ostatruvadi i Soame$'® pro Tarského nebyl jazyk nekonzistentniilkv
nekonzistenciifdy svych analytickych &, neba@ Tarski nepovaZzoval ekvivalence tvaru
(T) za analytické &y daného jazyka. Jeho pozadavkem bylo, aby eletea tvaru (T)
vzniklé dosazenim & do T-schématu byly pravdivé — pozZadavek, aby tyty byly

112 the truth conditions of a language might concblyabe such that, under certain conditions, lodycal

inconsistent sets of sentences would be rendaned {Tamtéz, s. 31.)

113 yolng¢ podle HERZBERGER, Hans G. The Truth-Conditionaln§lstency of Natural Languages.
s. 32-33.

114 any language that is truth-conditionally consistevill therefore be consistent in its analytic semes.”
(Tamtéz, s. 33.)

15 Srovnej SOAMES, Scottnderstanding Truths. 62—64.
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analytické, nevznasi a ani neni z jeho poZafladvoditelny'*® Trida analytickych & se
tak iv pipad dosazeni paradox plodici Hs&é Wty do T-schématu nestava
nekonzistentni. Je tak moziii, Ze Herzbergerova kritika se pdd miji Einkem,
jelikoz u Tarského neni hovorovy jazyk nekonzistérdroto, Zze by byla nekonzistentni

tiéida jeho analytickychét.

16 Srovnej TARSKI, Alfred. The Concept of Truth infRealized Languages. s. 165.
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9 Aplikovatelnost predikatu ,pravdivy” na véty

V prvni ¢asti jsem se sice jiz problematice aplikace prawstivihno predikatu naéty
vénoval, ale nezabyval jsem sé&imo kritikou tohoto Tarského rozhodnuti. To hodlam
ucinit az na tomto mist PredloZzim zde argumenty, které proti moznosti apléteinosti
predikatu ,pravdivy* na dty predlozil Jonathan Harrison.

Postoj zastavany Harrisonem Ize asi nejlépe sumaizak, jak to udlal jeho kritik
Daniel Boisvert: ,Podle Harrisona musi byt Tarskéborie chybna, protoZze (a) pravda
nemize byt vlastnosti &t; (b) kdyby pravda mohla byt viastnostétypak by T-¢ty
musely byt nutné pravdy, coZz nejsou; (C) nejenoen,TALty nejsou nutné pravdy, ony
mohou byt i nepravdivé*’

Harrisonovo stanovisko je, Ze Tarski a vSichni &asit T-schématu se dopogjst
chyby, kdyZz povaZuji za pravdce \ty, jelikoZz Wty byt pravaénci nemohou. Cely sy
¢lanek tak ¥nuje tomu, aby dokéazal, Ze€ty opravdu nejsou vhodnymi kandidaty na roli
pravdénci. Na otazku, jaka entita bydha mit roli pravénci, odpovida Harrison po¥mé
jasre — propozice. O propozicich prohlasSuje Harrison,jéehape jako , ,¥ci’, které
jsou, nebo mohou [...] byt tvrzeny a které, kdybyybtwrzeny, by byly pravdivé bez
ohledu na slova, v nichz byly formulovan{*® PraseZ je podle eho neadekvatni mluvit
0 tom, Ze ¥ta je pravdiva nebo nepravdiva. Ukole# je vyjadovat propozice.

Pro pochopeni dalSi Harrisonovy argumentaceujezité seznamit se s kbivymi
pojmy, se kterymi operuje. Prvnim je pragmatickatkadikce. Pragmatickou kontradikci
popisuje nasledown , Tvrzeni [...] jsou pragmaticky kontradiktorickarqioze se pokousi
udglat néco, co neriiZze byt provedeno, pokud jsou pravdivdPragmatickou kontradikci
je tedy tvrzeni, které se vyslovenim stava konkedi Jako piklad pragmaticke
kontradikce mohou slouZzit dvnasledujici ¥ty: ,Ja jsem Bmy“ a ,Ja neumim psat".
Pokud kdokoliv pronese prvni uvedenositwy pak prée tim, Ze ji vyslovil, ji &ini
kontradiktorickou, jelikoZ kdyby byla pravda to, eta tfika, pak by ji nikdy nemohl

vyslovit. Druhd ¥ta je gikladem pragmatické kontradikce v psaném textu.

117 According to Harrison, Tarski’s theory of truthust be mistaken, since (a) truth cannot be a prppér
sentences; (b) if truth could be a property of eeoes, T-sentences would have to be necessarg,twdtiich
they are not; and (c) not only are T-sentences netessarily true, they can be false.”
(BOISVERT, Daniel R., The Trouble with Harrison'BHe Trouble with Tarski'. s. 376.)

118 things’ that are or might [...] be asserted, amdich, if they were asserted, would be true regasibf
the words in which they were formulated.” (HARRISONonathan. The Trouble with Tarski.
The Philosophical Quarterlydanuary 1998, vol. 48, no. 190, s. 13.)

119 Assertions [...] are pragmatically contradictorychese they attempt to do something that could eot b
done if what they asserted was true.“ (Tamtéz,)s. 6
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DalSim dilezitym pojmem Harrisonovy argumentace, stojicimopozici
k pragmatické kontradikci, je pragmatick&d nutn@tgmatickou nutnosti chape Harrison
takové tvrzeni, jehoz pravdivost zame pra¢ akt jeho tvrzeni. Tedy jinymi slovy
pragmaticka nutnost je takové tvrzeni, které jevqing pra¥ proto, Zze ho tvrdime. Jako
piiklad pragmatické nutnosti Ize pouZit ,Henriettiéno je Henrietta' “*?° nebo ,Ja
mluvim“. Podobg jako v gipadt pragmatické kontradikce, kdy tvrzeninity ,Ja jsem
némy* tuto Wtu praw aktem jejiho tvrzendinime kontradikci, pragmatickou nutn@sti
akt jejiho tvrzeni pravdivou, jako Wipad, kdy vyslovim ¥tu ,,J& mluvim®. V souvislosti
s timto Harrison upozduje, Ze je zapoebi rozliSovat dva druhyév — wéty tvrdici
nutnou pravdu ad&ty tvrdici nut@ pravdu. \ety tvrdici nutnou pravdu jsou takovéty,
které tvrdi gco, co nemze byt za Zadnych okolnosti nepravda. Takag twrdi néco, co
je logicky nutné. Oproti tomu &ty tvrdici nut@ pravdu jsou také vzdy pravdivé, ale
nikoliv proto, Ze to, co tvrdi je logicky nutrpravdivé. Tyto ¥ty jsou vZdy pravdivé diky
zpisobu, jakym jsou formulovany. ,Metrovadty PdiZi je metr dlouhd? je piikladem
véty tvrdici nuté pravdu. To, co tato&a tvrdi neni logicky nutna pravda, nicndéiato
véta je formulovana tak, Ze néie nastat f)pad, aby byla nepravdiva. Repim této vty
by doSlo ke vzniku pragmatické kontradikce. Vzhladepra¢ uvedené distinkci je podle

Harrisona mozné rozliSit dva @goby, jak by se mohlo specifikovat T-schéma:

a) ,s' vyjadiuje nutnou pravdu tehdy a jen tehdy, kdyzZ s.
b) ,s' vyjadiuje nutré pravdu tehdy a jen tehdy, kdyZ3.

Harrison je nazoru, Ze T-schéma bylonbyt interpretovano v souladu s bodem (b),
jelikoz vyznam ¥t jako ,snih je bily* se &ime aposteriorh To by znamenalo, Ze Tety
nejsou nuta pravdivé ¥ty, ale jsou to ¥ty tvrdici nut® pravdu, a jako takové jsou
pragmaticky nutné. Pépnim T-wty bychom se tedy dopouwstpragmatické kontradikce.
To vS8ak znamen@, Ze pravdivost d-je vysledkem toho, jak jsou formulovany a nikoliv
toho, co tvrdi. ,Mam dojem, Ze to, Zze ,Snih je hijg pravdivé tehdy a jen tehdy, kdyz
snih je bily, je pragmatickd nutnost, vafka velmi malo o vyznamu ,pravdivy’<®
Zastanci T-schématu vSak zastavaji (podle Harrjsodaor, Ze T-8ty jsou nutnymi

120 Henrietta’s name is ‘Henrietta’.* (TamtéZ, s. )10.

121 The metre rod in Paris is a metre long.“ (Tanjtéz.

122 5rovnej tamté?, s. 16.

123 | suspect that that ‘Snow is white’ is true ifcaanly if snow is white is pragmatically necesstatis you
very little about the meaning of ‘true’. (Tamtéz,10.)
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pravdami, coz je v rozporu s Harrisonovymi vysledRyoto je teba odmitnout T-schéma
jako neadekvatni.

Krom¢ toho, Ze T-¢ty nejsou nutné pravdy, mohou byt podle Harrisona
i nepravdivé. K tomu, aby byla Téta pravdiva, musi byt @jeji strany pravdivé nebo 8b
nepravdivé. Podle Harrisona je ale mozné, aby pyévdiva jen jedna strana, zatimco
druha by byla nepravdiva. Kdybychom mluvili ét& jazyka ¥, kde by slovo ,bily*

znamenal@erny, pak by vta

(A) Véta ,snih je bily* je pravdiva vtehdy a jen tehdy, kdyZ snih je bily.

byla pragmatickou kontradikci. Jestlize vSak podigéria materialni adekvatnosti
musi mit kazda adekvéatni definice pravdy za négkledgechny T-dty, pak vznik4
problém. T-¥ty musi byt pravdivé, coz ale (A) neni, proto mhgi Tarského koncepce
chybna.

Zawrem Harrisonova zkoumani tak je, Ze predikat ,pra¢d nemize byt
aplikovatelny na #&ty. TudiZz je nefipustné pouZzivat predikat ,pravdivy v L“ ktery
pouzivaji zastanci T-schématu, ale misfoay se n&l pouzivat predikat ,vyjaflije pravdu
v L“. Je zde vSak nutné polozit si otazku, zda garidonova kritika adekvatni vzhledem
k Tarského koncepci. Asi ngjt&im problémem Harrisonovy kritiky je, Ze nepouziedzi
T-schématu, ktera by odpovidala konvenci T. Zatiaski poZzaduje, aby na levé sitan
T-schématu bylo jméncéty a na pravé strarjeji preklad do metajazyka, Harrison ve své
argumentaci adekvatnirgklady do metajazyka nepouziv&ikhbadem budiz ¥ta (A), na
jejiz pravé stratise nevyskytuje adekvatnigklad \ety z jeji leveé strany. Zaipdpokladu,
7e metajazykem je soudobéstina a objektovym jazykem j&, by wta (A) msla spraves
vypadat takto:

(B) Véta ,snih je bily* je pravdiva V¥tehdy a jen tehdy, kdyZ snihderny.

Zatimco ta (B) obsahuje na pravé stéamdekvatni metajazykovyigklad &ty na
své levé strah u wty (A) tomu tak neni, tudiz&a (A) neni ekvivalenci tvaru (T).
Dusledkem toho je, Ze anuisledky, které si z moznosti jeji formulace odvdddrrison,
nejsou platné. Je tedy diskutabilni, zdali je Hammiova kritika opravdu kritikou Tarského
koncepce, nebo se spiSe jedna o kritiku Harrisomtagtniho konstruktu. Navic, jak jsem
jiz uvedl na konci kapitoly 1.2, Tarski netrval mam, Ze pouze &y jsou jedinymi

moznymi pravenci, coz opt devalvuje Harrisonovu kritiku.
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10 Saul Kripke — proti bivalenci a relativizaci

Jiz v kapitole ¥nované problematice autorefetarch Wt jsem okrajo¥ narazil na princip
bivalence. V této kapitole se budu zabyvat Kripkebkorii, ve které hraje odmitnuti
principu bivalence kéiovou ulohu. Cilem této kapitoly je stmé definovat Kripkeho
piistup k problematice pravdyfipemz pjde i o jisté porovnani Kripkeho a Tarského
pristupi.

Stejre jako Tarski, i Kripke tvrdi, Ze nejvhodjsi je aplikovat pravdivost nacty.
Velky rozdil je vSak v fistupu obou k poZzadawikn kladenym na adekvatni teorii pravdy.
Tarski byl zastancem bivalence, coZz znamena, Zehwyewty maji bul’ pravdivostni
hodnotu ,pravda“, nebo ,nepravda“. Népe se tak stat, aby &a ncktera Eta ok
pravdivostni hodnoty, nebo aby ji naopak nebylo méopravdivostni hodnotufipsat.
Ostatré praw proto, Zze u paradox plodicicktwnejde utit jejich pravdivostni hodnota,
Tarski formuloval poZadavky, kterym musi jazyk, pktery se ma definice pravdy
formulovat, vyhovovat. fédevsim, Ze tento jazyk nesmi byt sémanticky terenv Kripke
se proti tomuto stavi do opozice, kdyZz uvadi jakdj pozadavek, Ze ,adekvatni teorie
musi fipoustt, aby byla naSe tvrzeni obsahujici pojem praiskantnf.*?* Na rozdil od
Tarského, pro kterého byldifatelné pouzivat pouze klasickou logiku, Kripkedké pro
svoje &ely pouzivat trojhodnotovou logike? vyvinutou Stephenem C. Kleenentigem?
pravdivostni predikat v ni pouzivany je parcialiitakovéto logice je krogh hodnot
.pravda“ a ,nepravda“ Ppustna jest tieti hodnota — ,nedefinovano“. Aby mohl vytio
kompletni tabulku pravdivostnich funkci pro tutgiku, definuje Kripke, jak by vypadal
pribéh pravdivostnich hodnot pro disjunkci. Disjunkcepp@vdiva v pipad, Ze alespb
jeden jejiclen ma hodnotu ,pravda“, nepravdiva tigac, Ze oba jejtleny maji hodnotu
.nepravda“ a nerozhodnutelna v ostatni¢fpadech (tedy pokud maji olséeny hodnotu
,nedefinovano“, nebo ma jedetien hodnotu ,nepravda“ a druhy ,nedefinovan®.
Pouzitim trojhodnotové logiky se Kripke zbavuje figgmnych dislediki plynoucich
Z pouzivani principu bivalence, jakym je hap minulé kapitole napadané odstfan
vSech autoreferénich &t (které ale nezavisi vyhraé@ima principu bivalence). Kripke tak,
stejre jako Martin, ponechava v jazyku i autorefefnein vyrazy, ale jeho Zfsob

124 an adequate theory must allow our statementshing the notion of truth to besky* (KRIPKE, Saul.
Outline of a Theory of TrutiThe Journal of PhilosophyNovember 1975, vol. 7, no. 19, s. 692.)

125 praw kvili pouziti trojhodnotové logiky je vsak KripkelteSeni napadnutelné zesilenymiéa.

126 Srovnej tamtéz, s. 700.
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odhalovani paraddix a gipisovani pravdivostnich hodnot vyfam se od Martinova
postupu dost liSi.

Kripkeho metoda fipisovani pravdivostnich hodnot vyiam je zaloZzena na dalSi
kritice Tarského. Tarski, jak jsem jiz zminil v pivcasti této prace, odmitnul, aby
zkoumany jazyk £ obsahoval jako svojtast pravdivostni predikat aplikovatelny na

vyrazy tohoto jazyka samého. Pravdivostni predikéatL* tak musel byt aZ v jazyku“t?,

£ az v 12

predikat pro azv atd. Kripke s timto pojetim mnoha pravdivostniaiedikati
nesouhlasi: ,Nas jazyk zajisté obsahuje pouze jexdlawo ,pravdivy’, nikoliv sekvenci
riznych frazil pravdivy |, aplikovatelnych na jazyky vyssich a vyssich GfévA’ Pokud
by takto fungoval nas jazyk, pak by kazdy, kdo lmpxval termin ,pravdivy” k smu
vlastre vzdycky gipojovat index (i kdyZz pouze implicii), ktery by odkazoval k Urovni
jazyka, ke které se dany predikat vztahuje. Nawicpbo mluwiho bylo v rekterych
piipadech slozité nebo dokonce nemozné zjistit, jak@vyne by mgl byt jim pouzity
pravdivostni predikat. Ke #Zgodreni tohoto pouziva Kripke vlastni variantu
heteroreferetniho kvantifik&niho paradoxu IH&, coz jsem vyuzil vySe. Na zakiad
téchto namitek Kripke zavrhuje Tarského hierarchii tajezykovych pravdivostnich
predikafi. Kripke konstatuje, Ze modernfigtupy (konkrétd Martinav a van Fraassém)
se shoduji na nasledujicich pozadavcich, kterymmdg teorie pravdy vyhovovat: ,8h by
zde byt jen jediny pravdivostni predikat aplikovafena &ty obsahujici tento predikéat
samotny; paradoxu by se¢ho uniknout povolenim pravdivostnich mezer a préaiém,
7e zejména paradoxnéty trpi &mito mezerami?®

Kripkeho cilem je tedy vytuat koncepci, v niz bude jen jeden pravdivostni kéd
aplikovatelny i na vyrazy, které ho obsahuji. Temqeedikat neni, jako v Tarského
koncepci, totalni, ale parcidlni (neni tedy nutaBy byla vzdy fifazena pravdivostni
hodnota). Navic, zatimco Tarski ma na kazdé Urgazyka novy pravdivostni predikat,
Kripke pouziva pouze jediny predikat, jehoz exte(tzigla pravdivych ¥t) i antiextenze
(téida wt, které nejsou pravdivé — tj. nepravdivéty a vyrazy, které nejsouétami
daného jazyka) rostou tak dlouho, dokud neni dosaze fixpoint, neboli pevny bod.
Kripkeho pravdivostni predikat je stejny pro vSeghazyky, ale viiznych urovnich

jazyka se mni jeho interpretace, ktera je dana jeho exteraziti@xtenzi. R vzestupu do

127 Surely our language contains just one word ‘trumst a sequence of distinct phrakese, |, applying to
sentences of higher and higher levels.” (Tamté&95.)

128 there is to be only one truth predicate, applieab sentences containing the predicate itsalt plaradox
is to be avoided by allowing truth-value gaps apdléclaring, that paradoxical sentences in pasicsiiffer
from such a gap.“ (Tamtéz, s. 698.)
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vySSi Urovet jazyka dochazi k roz&vani interpretace pravdivostniho predikatu — tedy
¢im vysSi Urovni jazyka se nachazime, tidsSy je mnozstvi &, které maji stanovenou
pravdivostni hodnotu. Tento proces vSak netrva klnm&na, ale v wfitém okamziku se
dosgje do stadia, kdy se interpretace pravdivostnilealigatu vzestupem do vySSi Ur@vn
jazyka nezmani (neroz&ii) — v takovémto fipact bylo dosazeno (minimalniho) pevného
bodu. Vzestup nad pevny bod uZz neobohadtighy tvét, u nichZz je uena pravdivostni
hodnota, jelikoz byly fid¢éleny pravdivostni hodnoty vSenttam, kterym byt fidéleny
mohly. Dalezitym rysem tohoto procesu je, Ze pokud je stanavpravdivostni hodnota
n¢jaké \&ty, pak ji ma tato #ta jiz napdad. DalSim postupem se tedy pravdivostni hodnota
véty ani nezngni, ani se danaéta neniiZze stat nedefinovanou. Zde by stélo za zminku, Ze
zatimco Tarski definoval pravdivost za pomoci pojspiiovani, Kripke dla presny opak:
.misto abychomiekli, Ze A(x) je sphovano objektema rekneme, ZeA(x) se stava
pravdivym, kdy? je progmna nahrazena jméneant **°

Véty, které maji pravdivostni hodnotu v minimalnimvpém bodu Kripke ozriaje
jako uzemmné, jestlize wta nema pravdivostni hodnotu v pevném bodu, pak je
neuzemmna. To, jestli je ¥ta uzemrna nebo nikoliv je mnohdy zaleZzitosti empirickych
fakti.'*° Pokud je danéadta vypowdi o jinych &tach, pak jeji pravdivost (a uzesmost)
zavisi na pravdivosti prévtéchto wt. Jako piklad mize poslouzit ¥ta Buridanova
paradoxu pronesena Sokratem ,VSejekl Platon, je nepravdivé”. Abychom mohlicir
zda je tato ¥ta uzemminad nebo nikoliv (tedy jestli ma v pevném bodu prawstni
hodnotu), pak bychom museli zjistit, jakéty Platoniekl a jaké jsou jejich pravdivostni
hodnoty. Sékratova&a se tak mize stat uzemimou pouze tehdy, kdyZz budou uzemeé
vSechny ¥ty pronesené Platonem. Rysem paradox plodiaithey Ze takoveé &y nemaji
pravdivostni hodnotu v Zzadném pevném bodu.
Ize najit nap u Scotta Soames&' Zawrem vsak zbyva dodatkolik poznamek a shrnuti.
Jak jsem uvedl na gatku kapitoly, Kripke napada dva fundamenty Tarsk&bncepce.
Prvnim je princip bivalence — Kripkeho odmaV spaiva ve vyuZziti trojhodnotové
logiky. | kdyZ tim unika skterym nepijemnym disledikiim Tarského teorie, zarolvese

tim vystavuje napadeni zesilenymitrd. Druhou napadenou s@sti Tarského koncepce

129 instead of talking of A(x) being satisfied by abject a, we can talk of A(x) becoming true whea th
variable is replaced by a name of a." (Tamtéz08.)7

130 Tuto koncepci rozviji, spolu s celou tzv. Kripkeférmanovou teorii, Tim Maudlin v MAUDLIN, Tim.
Truth and Paradox: Solving the Riddl&xford: Clarendon Press, 2006.

131viz SOAMES, ScottUnderstanding Truths. 181-195.
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je hierarchie pravdivostnich predikaZatimco Tarski ma pravdivostni predikat pro kazdy
jazyk v jazyku orad vysSim, KripkehdeSeni spgiva ve snaze vyt jediny parcialni
pravdivostni predikat, ktery je navic aplikovatelnyna sebe sama. Kripke k tomuto
dodava: ySechny pravdivostni predikaty Tarského kogehierarchie jsou definovatelné
uvnit* £, a vdechny jazyky té hierarchie jsou podjazZgky*3? Ackoliv Kripke zredukoval
pocet pravdivostnich predik@tna jeden, ktery se nenachazi v metajazyku, &stgnmu
nepodélo uplné se vyhnout vSem tdledkim Tarského teorie, jelikoZz pojmy jako
,uzemrenost* a ,paradoxni“ se nachazeji v metajazyku.

132 all the truth predicates of the finite Tarski hiethy are definable withi®,, and all the languages of
that hierarchy are sublanguages@f” (KRIPKE, Saul. Outline of a Theory of Truth. sL(07)
133 Srovnej FIELD, Hartry HSaving Truth from ParadoXOxford: Oxford University, 2008. s. 222—223.
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Zaveér

Zamerem prvni casti mé prace bylo podat stny vyklad Tarského sémantické
koncepce pravdy, tak, jak je prezentovana v dvdw jeejznamySich statich [CTFL]

a [SCT]. Hlavnim zdrojem byla sice prvni jmenovaid’, ale jelikoZ byla v #ékterych
ohledech Tarskym mozna afil zjednoduSena, pokusil jsem saijsvyklad doplnit za
pomoci informaci ze stati druhé. To se tykédevsim kapitol 2.1, 2.3 a 4. Oproti tomu
kapitola 2.2 byla prakticky cela inspirovana selkannd literaturou. Snazil jsem se podat
piehled z&kladnich princip Tarského koncepce tak, aby byly z#rip vSechny jeji
dulezité aspekty, setré téch, které nejsou v [SCT] explicknuvedeny, ficemz mym
cilem byla snaha, aby tento vyklad byl co mozn&noeumitelrjsi.

Stejre jako Tarski v [SCT], i ja se rozhodkrovat druhoucast své prace kritice
Tarského sémantické koncepce pravdy. Mym &ém nebylo podat Uplny vt kritik
vici této koncepci vznesenych, jelikoz takovyeyby sam vydal na velmi obsahlou praci.
Misto toho jsem se pokusil vylozit alespty z nich, které napadaji nosné myslenky
Tarského pojeti, a zarolrgsem se u &kterych pokusil poukazat na jejich nedostatky.

Prvni dv¥ kritiky byly zamgteny proti hierarchiim metajazyka daly by se proto
vztahnout nejenom na Tarského koncepci.iipgk téchto namitek jsem k poukazani na
jejich nedostatky vyuzil poznatky driilio Raclavského.

Druh@ kritika byla zarrena proti Tarského ukvapenosti v odmitani autoeeteich
vét. Tarski je zamitd na zakladgrincipu bivalence a kritérii, kterym nesmi vyhgao
Zadny jazyk, pro ktery ma byt vytiena adekvatni definice pravdy. Tuto kritiktegnesl
spolu s navrhem ni@Seni problému autoreference R. L. Martin.

Kritika z pera Hanse Herzbergera je ngna proti Tarskeho odsouzeni hovorovych
jazyki coby nekonzistentnich. Herzberger vychaziresgdceni, Ze jazyk rwe byt
nekonzistentni pouze tehdy, pokud je nekonzistemmdZina analytickych & v daném
jazyku obsazenych. Proti Tarskému staductio ad absurdupjehoz cilem je dokazat, ze
Zadny jazyk nerize obsahovat nekonzistentni mnozinu analytickyeh a byt tak
nekonzistentni.

Tarského rozhodnuti aplikovat termin ,pravdivy* nety kritizuje Jonathan
Harrison. Ve své kritice napada Tarskeho T-schénsaadi se dokazat, Ze ekvivalence
tvaru (T) mohou byt pravdivé, coZz by¢hn za nasledek vyvraceni Tarskeho koncepce.
Harrison se ale ve své kritice, podle Daniela Beita; dopousti dezinterpretace Tarského
a nepedstavuje tak pro jeho koncepci nebe&zpe
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Saul Kripke odmita princip bivalence a misto praedinich predikdit pro kazdou
arovei jazyki zavadi jediny. Pouzitim trojhodnotové logiky sek&ystavuje zesilenému
Ihafi. Navic ani jediny parcialni pravdivostni predikiab ,nezachrani* fed nutnosti
pouzivat metajazyky.

| kdyZz Tarského koncepce rozh@dneni bezchybna, jak ukazaly i tyto kritiky,
piesto je i nadale velmi inspirativni a nezbyvd m# repolu s Kripkem dodat: ,Duch

Tarského hierarchie je stéale s nari

134 The ghost of the Tarski hierarchy is still with.ti(KRIPKE, Saul. Outline of a Theory of Truth.4L
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