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El6sz6

Honalapftasunk 1100. évforduldjat 1996-ban Unnepeltik,
nem tul nagy lelkesedéssel, nem tdl nagy sikerrel. Tovabbra
is keserlen kell tudomasul venniink, hogy egyre keveseb-
ben valljuk Babits Mihaly igazsagat, hogy amint fogy a j6-
vendd, egyre dragabb lesz a mult. Az utols6 félévszazad
nemzedékeket tett kbzombossé, generacidokat taszitott a
létezés napi 6rom-6rvényeibe. A marxista "tudésok" nagy-
hatasu fegyvere a megbélyegzés volt és maradt. Mindazo-
kat, akik a magyar régmult felé fordultak, igyekeztek nyom-
ban lehetetlenné tenni, kirekeszteni, megbélyegezni, rajuk
sltve, hogy ’'poétcselekv6k™. Hiszen a magyar 6storténet
"nemzeti potszer. Dicsé nemzeti mualt a dics6 nemzeti jelen
helyett" (Vasary Istvan 1980). "A mult bavarlasa a nagyko-
zOnség egy része kodrében egyfajta potcselekvés* (Szij Eni-
k6 1990). Aki pedig nem kivanta vagy nem tudta elfogadni
a finnugor elméletet, nyomban szégyenfahoz kottetett, pellen-
gérre allittatott, nyakaban a tablaval: igy jar minden tudatlan,
megtévesztett, oktalan, tudomanytalan, kalandor soviniszta.
A magyarsag kereken ezerszaz esztendb6vel ezel6tt vette
birtokaba a Karpat-medencét, amikor is hozzavetbleges
félmillionyian beszéltek az eurazsiai kontinensen magya-
rul. Egy olyan nyelven, mely nem rokona a latin, a ger-
man és a szlav nyelveknek. ldegen nyelvi, ellenséges
indulatt , ellenséges vilagképl népek tengerében allt és
all a magyarsag, mint a vadul tajtékzé tenger kdzepén a
maganyos kd&szirt, és bar szamtalanszor armanykodtak
édes anyanyelviink elveszejtésére is, a vilag csoddja,
hogy a cs6ppnyi tertletlvé zsugoritott orszagunkban élink
és magyarul beszélink! 1791-ben a német Herder ezt irta: A
masok k6zé ékelt kis szamu magyaroknak szazadok mul-
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tan talan majd a nyelvét sem lehet felfedezni.

Egyetlen fa sem képes a tombold, dulé viharoknak ellen-
allni, ha nem hatalmas a gyokérzete, ha nem nagyon mély-
rél szivja magaba az éltetd erét. Minden "népfanak” a mdltja, a
torténelme: a gyokérzete, amelyre jobban kell vigyaznunk,
mint a szemink fényére. Csak az el ne korcsosuljon, csak
azt ki ne gyilkoljak al6lunk! Mert a torténelem, az 6si mult
nem mogottiink van, hanem alattunk, mint a fa gyokérzete.

A "hivatalos" magyar torténetirds azt hirdeti, hogy a ma-
gyarsagnak nincs és nem is lehet 6si szarmazéastudata. A
gbrogségnek példaul mar a Krisztus sziletése el6tti hato-
dik szazadban 700 éves szarmazastudata volt, a gorog
azonban "kultarnép", mig a magyar csak Szent Istvan u-
tan kezdett azza valni. Istvan kirdly ugyanis "végérvénye-
sen odahagyta az ordak torvényét (l), a puszta parancso-
las-engedelmeskedés viszonyat, az oktalan (?) habora-
zast, ehelyett az emberiség irott térténelmének utjat ke-
reste (?!), az erkodlcsi normak korlatozta hatalmat vallalta
és ezzel a megmeérettetés (!) kockazatat" (Kovacs Eva
1988). S mi volt a magyar honfoglalas? Természetesen
egy szétvert népség fejvesztett menekilése. A hivatalo-
sak igy gunyoskodnak: "Tisztazni kellene azt is, isteni
kildetés iranyitotta-e, magyar hivatadstudat vezette-e
vagy a besenyd-bolgar vereség kergette-e a magyarsa-
got a Karpat-medencébe?" (Kristd6 Gyula 1993.)

A magam részér6l célul tliztem ki, hogy az olvasok elé ta-
rom a magyar 6storténet igazabb arcat. Leszek eretnek,
mert csak akkor érvényes igazan a tanitds, ha megko-
vezik érte az irojat. Tudom jél, hogy Pazmany Péternek
igaza volt amikor igy fakadt ki: "az (] tanité atyafiak igen
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nehéz néven vészik, ha valaki
igazat mond nékik" s ezért
"mind ellenségeim, mind ré-
gi barataim szidnak, poknek
engemet, .. hatam megett
ragnak, t6érbe csaljak feje-
met." Ha Cicero megtehette,
én is megtehetem, nem szé-
gyellem bevallani, hogy nem
tudom, amit nem tudok. Meg-
kisérlem megmutatni, hogy
a magyarsag a szkita-hun-
turk-avar-onogur-bolgar né-
pek csaladjanak tagja, amint
a régiek is tudtak és vallot-
tak. Sokat tanultam a régiek-
t6l. "Tsak tik boldogult Lelkek, kik mar régen elszen-
derettetek ugyan, de hasznos munkaitokban folyvast ko-
zottunk éltek ... kik ha nem irtatok volna, jelenkor sem-
mit sem tudnék." (Podharadczky Jozsef 1836.)

Korési Csorna Sandor

Nem becsulom azokat, akik becsmérlik és gunyoljak 6si
multunkat és régi hagyomanyainkat. Nem akkor "targyila-
gos" a torténetirds, ha szennyes arként mossa el az 6ssze-
tartozasunk homok-partjait, ha tagadja azt, hogy mi igenis
masok vagyunk. "A magyar népnek nincsen csekélyebb
hivatdsa, mint képviselni Eurdpaban -egyedili hetero-
gén sarjadék- azsiai bolcsdjében rejtez, eddigelé sehol
ki nem fejlett, sehol érettségre nem vivott sajatsagait.”
(Széchenyi Istvan gr. Kelet népe, 1841.)

Ha nem becsiljuk a multunkat, nem hihetlink a jévonk-
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ben sem. S akinek nincs a jév6be vetett hite, nincs a je-
lenben felel6sségérzete sem. "Miért akarjak épen mit6-
link elvenni a hitet, a kegyeletet a valéban nagy milt, s a
reményt és bizalmat a jov6 irant, melyre épen most van
a legnagyobb sziikségiink?" (Fischer K. Antal, 1888.)

Sok éven at gyl(jtdottem a forrasokat, az adatokat, ame-
lyeket egy vaskos kdnyvben szeretnék kdzzétenni a jové
esztend6ben. Ez a kis kdnyvecske a magyar ifjisag as a
legszélesebb rétegek szamara készitett 6sszegzés, a
szakmonogréfia kelléktara nélkil.

Az els6 kiadas 6ta harom év telt el, s talan mar az is re-
ménnyel tolthet el benniinket, hogy szilkségessé valt egy
Gjabb kiadas.

1997. februar

A szerz6



A szkitak szittya magyarok?

Titokzatos, félelmetes erejli népkéntjelenik meg a torténe-
lemben a szkitasag. Az O0szbvetségi Jeremias kdnyvében
tetten érhet6 a rémiulet a szkita lovasok tdmadésanak
hirére:
"Vonuljatok a megerd@sitett varosokbal!
Menekiljetek! Ne késlekedjetek!
Az oroszlan folkelt fekvéhelyérél...
Lovasok és nyilasok jonnek...
Egy tavoli nemzetet szabaditok ratok, Egy legy6zhetetlen
régi nemzetet,... amelynek nem ismered a nyelvét!"

Homaly fedi mindmaig a szkita nép eredetét. A Cicero altal
atorténetirds atyjanak nevezett Hérodotosz (Kr.sz.e. 484-
426), aki maga is jart a szkitak foldjén, harom eredet-
mondat mesél el. Az els6 ketté a pontuszi (Fekete-tenger
melléki) gorogdok hagyomanya (Zeusz fianak leszar-
mazottai, Heraklész utédai), am tele a keleti lovas noma-
dok jellemzé&ivel (ij, 6v), mig a harmadik szerint a szkitak
eredetileg Azsiaban laktak, onnan vonultak a Kaukazustol
délre. Innen inditottak tamadast a Fekete-tenger vidéki kim-
merek ellen és foglaltak el az orszagukat. Az i.e. Vili. és VII.
szadzadban az oOkori Mezopotamia foldjén, s6t Egyip-
tomban nyargalnak a szkita hadak és csak a VI. szazad
elején (zik el 6ket a médek. A hatalmas perzsa kiraly, |.
Dareiosz (Darius kincse!) Kr.sz.e. 513-ban o¢riasi hadse-
reget vezet a szkitadk ellen, de nem birta legy6zni 6ket. ‘A
szkitak keményen birtak minden fardalmat, testileg is
nagyok, a harcban pedig vitézek voltak. Semmijik sem
lehe-tett a vilagon, amit ne tettek volna kockara, ha sé-
relem esett rajtuk. A vildgon egyetlen egy nemzet sem
merte a labat tenni az 6 féldjukre. A szittya kemény volt
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a harcban és gyors a lovakon, a fején sisakot hordott, az
fjjal, nyillal kilonbul bant, mint a vilAg 6sszes nemzetei
kozll akarmelyik." (Hérodotosz)

Maradt-e bizonyossaga mindannak, amit az irott forrasok
elmondanak a szkitak vitézségér6l, életérdl és killemé-
r6l? Maradt bizony, mégpedig csodalatos, mesebeli kin-
csek garmadaja! A szkita aranyak elsé csoportja tdbb, mint
kétszaz esztendeje kerilt az orosz cari kincstarba s azéta
szinte szakadatlan kerililnek napvilagra a bamulatos sirok
és kaprazatos leletek. A szkita fejedelmeket nagy pom-
paval temették el, ériasi foldhalmok (kurganok) ala, meg-
fojtva asszonyaikat, agyasaikat, ledlve paripaikat, olykor
tobbszaz lovat (I), eltemetve fegyvereiket, ékszereiket,
kultikus eszkozeiket, mint példaul a hires aranyszarvaso-
kat, amilyenek Magyarorszagon is el6kertltek Zold-
halompusztan és Tapidészentmartonban. A szkitak egyéb-
ként magukat "a szarvas népének" nevezték, a perzsak
szakaknak, a babiloni feliratok ummanmanda néven em-
legetik ezt a harcias lovas népet. A szkitdk nagyobb ré-
sze (a kiralyi szkitdk) a Kaukazus felett, a Kaspi-t6 és a
Fekete-tenger kozotti vidéken élt és temetkezett. A Dnye-
per és a Dnyeszter partjain telepedtek meg a féldmUves szki-
tak. Az Okori Szkitia azonban nemcsak a Dontdl a Dunaig ter-
jedt hanem tulajdonképpen hozzavehet6 a kdzép-azsiai
Turkesztan és az Altaj vidéke is, ahol az 6rok jég bamula-
tos temetkezéseket 6rzott meg (Pazirik, Sibe, Basadar).

A szkitdk nagyallattarté nép volt, amint Hérodotosz mond-
ja: "Nomad allattenyésztésbdl élnek, szekereken laknak"
A szkitak legfébb allata a 16 volt. Ok talaltak fel az ol-
dalpalcas vas zablat, a b6r nyerget, a bérszijbdl készitett
kengyelt a diszes l6szerszamot s tllzas nélkil mondhat-
juk: felfedezéseik vilagtorténelmi jelent6séglek voltak csak-
agy, mint a hadtdrténetben az dsszetett, erds ij! A szkita
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népek magasrendd miivészetében az allatdbrazolasok
uralkodnak. A természethliséggel abrazolt allatkiz-
delmek, a tudatos egyszer(sitések, a bonyolult allatjel-
képek alkotjdk a nyugatiak altal "pusztai m(ivészetnek"
elkeresztelt abrazolasmaodot, amely - tobbek kozott-
fényt vet a szkitak hitvilagara is. Allatfigurakkal diszitett
bronz vagy vas csorg6k és bronz csengfk szolgaltattdk a te-
metési "zenét". llyen csorg6k Magyarorszagon is szép
szammal kerultek el6!

Okos német torténészek kitalaltak még a mult szazad-
ban, hogy a szkitdk irani nyelvi és alkatl, tehat indoger-
man nép volt. Mire alapoztak tedriajukat? Arra, hogy év-
szazadok alatt a Fekete-tenger melléki szkitak Olbidban,
Kherszonészoszban, Tanaiszban elgorogosodtek, és a Kr.
sz.e. IV-lll-ll. szdzadban gorogés neveket és sirfeliratokat
is hasznaltak. A szkitak roko-

nok a szarmatakkal, a szarma-

tdk az alanokkal, az alanok az

oszétokkal, tehat ha az irani o-

szét nyelvet vizsgaljuk, akar a

szkita nyelvet vizsgalnék. Pedig

nem igy van! Egyrészt a vezér

és egyéb nevekbdl nem lehet

kovetkeztetéseket levonni ma-

gara a népre, gondoljuk csak a

szlav Laszl6 névre és a magya-

rok nagy kirdlyara. Szent Lasz-

l6ra. Masrészt egyetlen oOkori

forrds sem nevezi a szkitadkat

iraniaknak, s6t a perzsak maguk

sem tekintették 6ket rokonaik-

nak. Ellenkezéleg: a szakakrol

azt irtak szkita-faju nép. A rémai Szkita harcosok



Plinius pedig a szarmatékat is toro-
koknek mondja! Az Arai-td6 mellett
él6 egyik szkita fejedelemnek Kara
Tas, azaz turk neve volt. A szkitak
régészeti kultirajat vizsgalva, nem
tarthatjuk alaptalannak Hippok-
ratész jellemzését: "a szkitak test-
alkatukra nézvést teljesen kuldn-
bbéznek a tébbi embert6l".

Titkok, természetesen, a mult kuta-
tasa kozben mindig maradnak, de
aligha zarhatjuk ki azt a lehet6sé-
get, hogy a hatalmas, Eurazsiat at-
fogd szkita népesség és kultira az
i.e. X-VIIl. szdzadban kezdett kia-
lakulni, mégpedig Kézép-Azsidban
és az okori Mezopotamia féldjén.
Keletr6l nyomultak délnyugat felé,
majd onnan észak felé, a Kaukazus
és a Fekete-tenger iranyaba, és
nem forditva. A szkitdk nyelvét u-
gyan nem ismerjiuk, de kultarajuk
feltétlen a keleti lovas népek, a to-
rok nyelv( hanok, avarok, beseny6k és nem utolsésorban
a magyarok rokonaiva teszi 6ket. Magyarorszag teriletén is
jelent6s szamu szkita és szkita-kori emlék kerdlt el6, ami azt
bizonyitja, hogy a Kr.sz.e. VI. és IV. szazad k&zott a Karpat-
medence is a szkita fejedelemség, mondhatjuk: a szkita
allam része volt. Ez ugyan nem azt jelenti, hogy a magyarsag
és a szkita népek kdzott kozvetlen genetikai kapcsolat volt, de
azt igenis jelenti, hogy kronikaink joggal és okkal nevezték
Szkitiat Dentli-mogyer-nak, a magyar nagyfejedelmeket pedig
a szkita és a han kiralyok ivadékainak.



Mi kozlink az 6kori Kelethez?

A szkitak nyelvét alig néhany szé 6rizte meg, ezek kdzott
azonban van féltucat olyan, amelyet nem torzitottak el.
llyen szavak példaul az oior=férfi, pata=06lni, arima=egy,
szpu=szem. Az "oiorpata" tehat azt jelenti "férfiol6". Ko-
zel masfélszaz évvel ezel6tt felfigyeltek arra, hogy az
"oiorpata" sz6 csaknem pontosan ilyen alakban megvan
a sumérban (szumir) is: uru-bata formaban és ugyancsak fér-
fiol6t jelent. A sumér ékirasos agyagtablak egyik nagy fel-
fedez6je, ilyen meggondolasok alapjan ki is jelentette, hogy
az ékiratok szkita nyelven irédtak. Lehetséges ez? Nagy
torténelmi kertlével és igen korultekint§ ovatossaggal
kisérelhetjik meg a valaszadast.

A sumér (szumir) az ismert vilag legeslegrégebbi irasos
nyelve. Warka faluban, a bibliai Ereh, azaz a sumér Uruk-
ban keriltek el6 a legkorabbi ékirasos tablak a Krisztus szii-
letése el6tti 3100 tajarol, tehat dtezer évvel ezelbttrél. A
sumér varosallamok a Tigris és az Euphratész folyamvol-
gyében, a Perzsa-0bdl partjan jottek Iétre (Ur, Kis, Uruk, La-
gas), de azt sem a régészet, sem a torténettudomany mas
aga ma sem tudja, honnan jott ez a nép. Harom dolog azon-
ban biztos. A sumérok nem szemitak voltak. Ez az elsé.
Masodjara: nyelviik rokontalan a vilag nyelvei kozott, jol-
lehet nem magaban all6. Mit jelent ez? Azt, hogy a sumér
nyelv, akarcsak a magyar (és mas finn-ugor nyelvek), akar a
térék vagy a japan és a kinai, nem hasonlit az indoeuro-
pai (arja) nyelvekhez, mivel a szavakat modositd elemek-
kel toldja meg, azaz ragozza (agglutinal6 nyelv). Ha azt mon-
dom "megvéarattalak", ebben az egy széban benne van a
m{iveltetés, a mult id6, az, hogy én varattalak meg té-
ged. A magyar azt mondja: apanak, az angol to the
father, majd egy birtokos raggal: az apjanak, ugyanez an-



goiul: to his father. A harmadik biztos dolog pedig az, hogy
asumérok "talaltak fel" az emberiség legnagyobb csodéjat,
az frast. Amint a sumérok, gy kés6bb a szemitak sem
ismerték a maganhangzokat, ez a gorogok nagy Ujitasa
volt, hasonl6képpen a balrdl jobbra torténé irashoz. Igen
nagy 6vatossagra kell azonban intsen mindenkit az a tény,
hogy 6tezer esztendd valasztja el t6link, de a szkitaktdl is
2300 év! a hajdani sumérokat. A honfoglalé6 magyarok is
négyezer év tavlataban voltak a sumir kultdranak! igy,
egyel6re még, semmi bizonyosat mondani nem lehet, hidba
mutattdk ki a sumér és a magyar nyelv nagyfokd hason-
l6sagat. Egészen tudomanytalan és sulyosan etikatlan
azonban a tudomany kisérleteit lekicsinyelni, kicstfolni és
leértékelni.

A sumérok tehat a kép (fogalom) irast szdirassa alakitottak
at, j6llehet ez mar részben az akkadok (szemitak) uralma
idején tortént. A sumérokat ugyanis Kr.e. 2600 tajan le-
gy6zték az akkadok (Sarrukin), am 2100 koril ismét ura lomra
kerultek a sumérok (Sulgi). Ezt kévet6en azonban a sumérok
egy része észak felé, aKaukazus iranyaba vandorolt, nagyobb
része pedig véglegesen beleolvadt az elami majd az asszir
(szemita) népbe. A sumér kultira tovabb élt a babiloni
birodalomban, majd a kassu és a kald orszaglasban (i.e.
1500-700), amikor pedig a szkitak megjelennek Kr.sz.e.
700 tajan, Ujbabilonia mar csak &si holt nyelvként ismeri a
sumért. De ismeri! Nem lehet véletlen tehat, hogy a vilag
eddig vizsgalt 300 nyelvének mindegyikében megtalalhatok
6sumér alapszavak, kézel sem egyforma mennyiségben.
Nézzink néhany példat a szokincs-egyezésre a sumér
(szumir) és a magyar nyelv kézott:an, ana, ma=én, magam -
aalum=aludni - alad=4llat - assza-l6 (v6.asz06/f6/:16legeld! -
aszaur=lovas (v6.huszar). Az asz6 és a huszar szavunk jo
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példaja annak, mennyire nem vitathatatlanok a nyelvtu-
doméany "tényei". Az asz6-t "szarazpatak-medernek"”, a
huszar-t szerb kdlcsdnszdénak vélik! Vagy: dingir=tindér -
gasan=asszony, akszin, ha=hal - hud=hold - hal=meghal -
ig=egy - istin= =isten - imma=inni - kudda=kutya -
kus=hus, bér, és még hosszan sorolhatnank. A magyar
nyelvészek szerint az asszony szavunk alan jovevényszo,
atindér a tlinik igébdl (?) lett, az isten "bizonytalan ere-
detli". Barki észreveheti: tele vagyunk bizonytalansaggal.

Urartui er6d a Kaukazusban (Karmir-Blur-Tejsebani)



Csoda ez ennyi évezred méységeiben kutatva? Egyaltalan
nem. Szégyen ez? A legkevésbé sem. A szégyen csak az,
ha valaki a tudomanyban hatalmi széval kivan igazsagot
hirdetni. Elvégre az els§ 6sszefliggd magyar nyelvemlék,
a Halotti beszéd a 12. szadzadbdl szarmazik, az els6 finn
nyelvemlék pedig csak a 16. szazadbdl!

Jelen ismereteink szerint feltehetd, hogy a szkitak mar az
i.e. Il. évezredben talalkoztak sumér nyelvi népekkel,
mégpedig a Zagrosz és a Kaukazus kodzotti térségben s
innen ered az 6torok és a sumér egymasra hatasa. A ré-
gészeti adatok alapjan a torok (tirk) népek 6shazajat Ko-
zép-Azsiaban kell keresniink s aligha kétséges, hogy a nagy-
allattarté lovas népek kultarajat igen nagy mértékben
meghatarozta az 6kori Kelet mlivészete és hitvildga, kezdve
az allatabrazol6 miivészett6l -gondoljunk a szkita csor-
g6kre! - egészen az életfaig.

Hérodotosz azt jegyezte fel, hogy a szkitakat kévet§ sza-
uromatak is "szkita nyelven beszélnek, de eredett6l hiba-
san ejtik ki". Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szarma-
ték irani nép lett volna. A feltart hatalmas régészeti lelet-
anyag és a sirvildg éppen az ellenkezgjét bizonyitja. Va-
l6szinlileg helyes a "szarmata" szonak az a feloldasa, a-
mely "kiralyi féldet" jelent. S ez ismét sumér hatas. Igen
valészind, hogy akkor jarunk helyes aton, ha a sumér
szovegekben fellelhet6 "turuku" (t6rok), "kuma-nu"

sabb vizsgalat ala vesszuk.
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Oseink a masszagétak?

Ostorténetiink legfogosabb kérdése, minden bizonnyal,
a vizsgalt népek nyelvi hovatartozasa. Amint lattuk, értékel-
hetd, hiteles nyelvemlékek alig maradtak fenn a szkitak-
nal, de egészen hasonlé a helyzet a szkitak utédainal is. A
szkitdk sajat nevét, a szakat inkabb az asszirok és a per-
zsék hasznaltdk. De még azt sem tudjuk biztosan, hogy
ez a szaka sz6 mit jelent? Talan "erfs, h6s" a jelentése?
Sokszor mar a népneveknél elakadunk. Marpedig annak
bizonyosnak kell lennie, hogy a Kr.e. VII-IV. szazad k&z6tt
a Karpat-medencében élt szkita népek nyomtalanul nem
tinhettek el! Ennek leghatarozottabban a régészet mond
ellent. A Karpat-medencében a szkitdk utan a leghatal-
masabb nép a szarmata volt, akiket Hérodotosz (és ma-
sok) masszagétaknak is nevez. Ez a sz6 talan "nagy hé-
sOket" jelent. A masszagétakat a korabeli 6rmény torté-
netirék is ismerték, de 6k masz-kit, masz-kut formaban s
ebbdl mar levezethetd akar a magyar alak is. Volt mar
egy kutaté (Marjalaki Kiss Lajos) aki szentll hitt abban,
hogy a szkita-szarmatak magyarul beszéltek. Egy bizo-
nyos: itt élt egy nagy lélekszamu, er6s harcosokkal teli nép
félezer (vagy még tobb!) esztendén keresztil, régészeti
hagyatékukkal tele van az Alféld, a Duna-Tisza kbze, &m
az Gstorténet-kutatdink szinte egyaltalan nem figyelnek
rajuk. Es ismét nincs semmi nyelvi nyomuk, nyelvi emlé-
kik! Tudjuk népeik, torzseik nevét: agatirszek, roxolanok,
jazigok, aorszak, szirdkok (!), s6t azt is tudjuk, hogy Ovi-
dius a Fekete-tenger melletti Tomiban megtanul "szarma-
taul és gétaul". (Ez utébbi talan a dak volna?) Mivel azon-
ban a rémaiakkal szakadatlan harcban allé6 szarmatak (aki-
ket Kr.sz.utdn 150 tadjan Ptolemaiosz metanaszta jazigok-
nak, azaz jovevény szarmatdknak nevezett), nemcsak a
Traianus-oszlopon abrazolt harcosok szerint, hanem Am-
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mianus Marcellinus leirdsa nyoman is, nehézpancélzata
lovas nép volt, a milt szazadban nyomban rajuk is sutot-
ték: csakis arja-irani*néprél lehet sz6! Olvassuk csak Am-
mianus leirasat: "Ok lovasok, fegyveriik hosszi darda,
vértjik pikkelyes vért. Tébbnyire heréit lovakon jarnak, a-
melyek sebesek és sz6fogaddak. Rendesen egy vagy tobb
vezetékléval indulnak ki, hogy ha elfaradt az egyik, a ma-
sikra llhessenek. Nagy tereket szaguldoznak be, akar il-
dozve az ellenséget, akar hirtelen hatat forditva nekik (1). Tor-
zsekre voltak oszolva térzsfejedelmek alatt, akiket el6-
kel6k kisérnek. A kiraly a torzsf6ket egyesiti."

Nos, a szkitak is pikkely-pancélzatban harcoltak. Sét! a
vilaghird nagyszentmiklési aranykincs egyik korséjan is
pikkely vértes harcosok lathatok! A szarmatak éppen ugy
0ltozkddtek, mint a szkitdk gondoljunk a nadrag visele-
tdkre), éppen ugy nagy halmok (kurganok) ala temetkez-
tek, mint a szkitdk (példaul Jaszalsdszentgyodrgydn), és
éppen ugy idegen nevekkel illették 6ket, mint a szkitakat
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(példaul Rausimodus szarmata kiraly esetében).

Ha marmost megnézziik a Karpat-medence foldrajzi és hely-
neveit, azt latjuk, hogy a legtébbje sem nem gorég, sem nem
rémai (latin) eredetl. Hat akkor milyen? Néhany példa:
Pariszosz-Tisia (Tisza), Danubius-Ister (Duna), Saus (Sza-
va), Dravosz (Drava), Poiso vagy Pelso (Balaton), Murius
(Mura), Granosz (Garam), Mariszos (Maros), Tibiscus (Te-
mes), Greszia (Koérds), Samus (Szamos) - egyik sem antik
elnevezés. A rdmaiak csak atvették a mar meglévé neve-
ket. De kik a névadok?

Az sem lehet véletlen, hogy a mar idézett rémai torté-
netir6, Ammianus Marcellinus Erdélyt kdvetkezetesen
KAUKA-land-nak nevezi. Ez olyan kulénds dolog, hogy
nézzik meg a latin eredetit is: "Caucalandensis locus, al-
titudine silvarum inacessus et montium" (a sudar térzsi
erd6k és magas hegyek miatt hozzaférhetetlen hely
Kaukaland).A hatalmas hegyek és erdéségektsl védett
Erdélyrél van sz6. Hidba erélkédtek a németek, hogy ezt
a KAU-KA-landot értsiik "hochland"-nak, avagy egy dak
torzs nevének, a Székelyféldén mind a mai napig a hegy
neve KO (Szarké, Kopaszkd, stb.) Es az orosz kronikas
"Nesztor" a Karpatokat KAUKA-zusnak nevezi. Nem is
szélva az igazi Kaukazus-hegy nevérdl!

Nézziik azutan a tébbi helyneveinket. Még a legkevéshé
magyar lakossagu Liptd megyében is a Xlll. szazadban
létez6 91 helynévbél 41 magyar! Es ebbe nem is szami-
tottam bele a Vag, az Asszonypataka, a Hangya pataka
és egyéb folyoneveket, igy hat nagyon is lehetséges, hogy
az 6si (talan sumér?) gyokerl szkita-kori népekhez tar-
toz6 szarmata-maszagétak a Karpat-medencében az &si
névaddk és egyben rokonai a kés6bbi hatalmas lovas
népnek, a hunoknak.
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"Az hunok, kiket mostan magyaroknak nevezunk"
(Heltai Gaspar, 1575)

A szkita-szarmata népek tehat nem tlintek el a Karpat-
medencébdl. A jazigok, mint jaszok itt élnek a X. szazad
utan is! S6t! Ausonius egyenesen azt allitja, hogy a huno-
kat a szarmatak hivtak be. Hiszen a hunok is szkitak, azaz
szakak - ahogyan Theodorétosz és Priszkosz rhétor irta, s6t:
kirdlyi szkitdk, ahogyan Z6szimosz nevezi 6ket, avagy
masszagétak, ahogyan Proképiosz emliti meg 6ket. A go-
tok ellizték Kau-ka-landbdl (Erdélybél) a szarmatakat,
ezért kellett a hiin segitség.

A hiin népnév pontos jelentése nem ismert. Mar a Kr.sz.
utani Il. szazadban megemlitik 6rmény forrasok a hunok
kirdlyat. Késébb Tiridatész érmény uralkodé beszél a
Hun(k)ok orszagarol, amely Arméniatol északra fekszik.
Személynevek is el6fordulnak, de ezek altalaban erésen
torzak. A régi torténetirok is sokat tévedtek, sokszor mel-
léfogtak, gyakran torzitottak, kiléndsen a szamukra is-
meretlen nyelv(i népek esetében!

Azt a bizanci Dionlisziész Perigétész is tudta, hogy Kr.
sz.u. 160-ban a hunok (unnoi) mar megjelentek a Vol-
gandl, szallasteruletik azonban a Kaspi-tenger mellett
volt. Azutan a IV. szazadig halotti csénd a forrasokban.

Hol volt a hunok 6shazaja és mikor, de legf6képpen mi-
ért hagytak el azt?

A kinai forrasok mar Kr.sz. el6tt 318-t6l foglalkoztak egy
hsziung-nu (hiung-nu) nevd harcias lovas néppel, amely a
mai Mongolia foldjén és attdl északkeletre lakott, a Pa-
mir, a Tiensan, az Altaj vidékén. A Kr.sz. el6tti Ill. szazad-
ban elfoglaltdk a kdzép-azsiai Szogdianat, amely évsza-
zadokig a fennhatésaguk alatt maradt. Az egyik ottani
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uralkodonak, Sahpurnak (281-293) egyik bronz pénze el6-
kerult a Gy6r-Széchenyi-téri hunkori temetd 5. sirjaban! A
hsziung-nuk elsé ismert fejedelme Mode san-ji (mas ol-
vasatban: tan-hu), 6t kdvette Tou-man, aki elfoglalta a kina-
iaktol az Orddsz vidékét. Tou-man fia a hatalmas és félel-
metes Mao-tun (207-174), aki "valamennyi ij-feszit6 né-
pet egyesitette" és Kr.sz.e. 176-ban elfoglalta a Tarim-me-
dencét. A Han-dinasztia (Kr.sz.e. 202 - Kr. sz. u. 220) ki-
nai csaszarai orokods harcban allottak az azsiai hunokkal
(ellentik épult a kinai Nagy Fal is!), mig végul Hu-han-szie
san-ji (58-31) behodolt a kinai csaszarnak, ellenallé és
bator testvérét Csi-csit pedig i.e. 36-ban a kinai seregek
megsemmisitették.

A mongdliai Ulan-Batortél északra fekvé Noin-ula-ban
feltart csodalatos sirok (az ottani 6. sirban a kinaiak altal
Vu-csu-li-nek nevezett hiin fejedelem pihent), a Bajkal-to
melletti llmovaja Pagy-, vagy a kenkdli temet6k megmutat-
tak, hogy a hsziung-nuknak milyen magas kultdrajuk,
pompas mivészetilk és magas civilizaciéjuk volt. A régé-
szet tényei megcafoltdk a torténészek becsmérld, hamis
allitasait, amely szerint a hunok "félmeztelen, orditozo,
kéborlé vadak, nomad csavargék" (pl. Thompson) voltak.

Arrél, hogy mit csinaltak a hunok a Kr.sz.u. IV. szazadig,
sajnos egyel6re nincs tudomasunk. Azt azonban tudjuk,
hogy miért vandoroltak nyugatra. Krisztus sziletése utan
310-et kévetben Azsiaban rendkivilli szarazsagok és
iszonyu hideg telek valtakoztak. 375-ben, 391-ben, 400-
ban és 401 -ben nemcsak a Duna és a Rajna, de a Fekete-
tenger is befagyott 12 napra! Altalanos volt az éhinség.
De a hunokat az is befolyasolhatta, hogy &si féldjukre térnek
vissza, hiszen egykoron a Kaukazus, a Kaspi- és az Arai-
to vidékén éltek eleik. 356-ban Iranba tdrnek be a hun sere-
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gek s ettél kezdve szinte mindenkit legy6ztek és elkalan-
doztak - éppen Ugy, mint kés6bb az avarok és a magya-
rok! - Konstantinapolyig, Romaig, a Loire vdlgyéig. Meg-
szalltdk Pannoniat, Trakiat, Dobrudzsat. A vilagnak ekko-
riban négy nagyhatalma volt: Kina, a Szaszanida Iran, a
rémai birodalom (a keleti Bizanc és a nyugati Roma) és a
hunok nagy kiralya. Név szerint ismerjiuk néhanyukat:
Balambért, Uldint, Karatont, Oktart, Rugat, Blédat és
Atillat. A hunokkal szamos térténetiré foglalkozott, de
kozottik személyesen csak kett6 jart: 412/13-ban Honorius
csaszar kdveteként Olimpiodérosz Karaton kirdlynal, 448-
ban pedig Il. Theodosius csaszar kdveteként Maximinosz
és Priszkosz rhétor - Atillanal. A legtdébb rosszat dssze-
hord6 irék, mint péloaul Ammianus Marcellinus, Jor-
danes, Aquitaniai Prosperius, a Niebelung-ének szerzéje,
eleven hunt soha életében nem latott! A nyelviket, szo-
kasaikat, mlvészetiuket, vallAsukat nem ismerték. Ezért
irhatta Atilla népér6l Ammianus Marcellinus, hogy "er-
d6k és hegyek kozott kéborolva bolyonganak” (vagi mon-
tes peragrantes et silvas) "vadsaguk minden képzeletet
felilmal ... meghokkentéen forméatlan, gdérbe hatid embe-
rek, ugyhogy kétlabu allatoknak vélhetnénk 6ket. Rutak,
nyers hussal taplalkoznak"; holott legy6zték a médeket,
a perzsakat, az alanokat, a gotokat és a romaiakat! 435-
ben a margusi békediktatummal megalaztak Bizancot,
428-ban és 436-ban felperzselték Burgundiat, 451-ben
Mauriacumnal (helyteleniil: Catalaunum-nal) kialltak Flavius
Aetius rohamait, 452-ben Velence, Aquilea, Milané és Pa-
via a labuk el6tt hevert, és Romat ostromolhattak volna, ha
I. Le6 papa konyorgésére Atilla nagykiraly vissza nem fordit-
ja seregét. Ugyanakkor egy Szokratész nevd iré azt allitja,
hogy Oktar hin fejedelem a 430-as években "halalra za-
balta magat", Prosperius és Jordanes pedig azt a rdgalmat
terjesztette, hogy Atilla galadul megdlte testvérét, Blédat,
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holott Priszkosz sajat szemével latta és megirta, hogy
Bléda 6zvegye pompéban élt és megbecsilték 6t. S
Priszkosz irta le Attila kiraly csodéalatos székhelyét is,
ragyogo fapalotajaval, amelyet diszes, tornyokkal ékesitett
kerités vett koril, diszes kapukkal (nem véletlen tehat a
székely kapu!), a boltives, arkddos belsé termekben
karosszékek, asztalok, a padlén pompéas gyapju sz6nyegek
voltak. Arany és ezist edények, csillogd, ékes fegyverek,
remek l6szerszamok, veretes fanyergek mindenfelé. S ha
nem is tudjuk, hol allhatott Attila palotaja, nem lehetetlen,
hogy Szeged kornyékén vagy éppen Jaszberényben.
Gondoljunk csak a jaszberényi un. Lehel-kiirtre! Es ismét
a nagy talany, a rejtélyes kérdés: nem ismerjik a hunok
nyelvét sem! Sok torténész a kifacsart, eltorzitott,
germanizalt nevekbdl vont le kdvetkeztetéseket, abbol
kiindulva, hogy ami értékes és becses kultdrkincsiik volt a
csak négyet ismertink: kamon (arpasor), medosz (méhsor),
kan (taltos) és sztrava (temetés?). S a hun nevek mit
mutatnak? Elhihetjik, hogy Attila g6t név. és “atyacskat”
jelent? Elhihetjuk, hogy Uptar (Oktar) Ruga, Bléda,
Szkottasz, Uldin, Edekon, Berikhdsz valéban german
nevek? Nem inkdbb Ata-Etelérol, Ubud-Budardél, Rok-Rof-
rél (vo. Tiszarof), Csatrol (vb6. Mezdcsat) és EIGdrél van
sz0? Sok hun név biztosan térok (turk): Ojbarsz, Ellak, Imik,
Baszik, Kurszik, Mundzsuk, Arikan. De hiszen a “turk" sz6
maga is a hun szébol ered. Nem alaptalan a magyarok és
a székelyek 6si hagyomanya, amelyet 1651-ben Zrinyi
Miklés igy fogalmazott meg: “En, Atilla vagyok a magyarok
legels6 kiralya!"

Kovetkezzenek a régészeti bizonyitékok!
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Szkita betls h(in iras a székely-magyar rovasiras?

Prokdpidsz azt irta: a masszagétak, akiket most hunoknak
neveziink (Massagetae, quos nunc Hunnos appellamus), am
még a Xlll. szadzadban is kézismert volt, hogy a massza-
gétak egyik torzse (pars aliqua gentis Massagetum) fog-
lalta el Magaria-t, ahogyan példaul Spalat6i Tamas érsek
(+1266) munkajaban olvashatjuk. A magyarok hiin erede-
tét vallotta egyébként minden jeles eurdpai tudds: Bon-
fini (1495), A.S. Piccolomini (1531), F. Philelphus (1502),
Ortelius (1592) Olah Miklés (1536/37), J.de Hellenbach
(1656) és még sorolhatnank. Hiaba keriil el egyre nagyobb
szamban hidn vagy hunkori régészeti emlék, a csont-
vazak és a targyak nem beszélnek, az elhunyt nyelvét
nem aruljak el! Az egykor élt emberek nyelvét csak az
irds 6rzi meg. igy hat nagyon fontos kérdés: volt-e irasuk
a szkitdknak, a szarmataknak és a hunoknak?

Priszkosz megemliti, hogy a han szdkevények nevét pa-
pirrél olvastak fel, tehat volt irdsuk! Johannes Chryszosz-
tomosz, Konstantinapoly IV. szazadi patriarkaja ezt irta:
"mind a szkitdk, mind a szarmatak ...leforditottdk a Szent-
irast a sajat nyelviikre". Menander Protektor a VI. szazad-
ban azt jegyezte fel, hogy Il. Jusztinosz bizanci csaszar a turk
kovetektdl szkita irassal irt levelet kapott, amelyet tol-
macsok segitségével olvasott el.

Milyen volt ez a szkita bet(is iras? Vannak tudosok, akik
szerint a szkitdknak gorog betlis és 6arameus irasuk volt
csak. Az irani Kurdisztanban fekvé Szakkez varoska mel-
lett talalt pompas gazdagsagu szkita fejedelmi sirban volt
egy ezist tdl s ezen egy felirat. Ez a 48 irasjelbdl all6 feli-
rat a hettita (!) hieroglifakkal rokon. Ugyanakkor vannak
szkita targyak rovasfeliratokkal (A leghiresebb az Alma-
Ata melletti eziist csésze, deMagyarorszagon is pl. Tisza-
vasvaron és Makkfalvan).
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Rovasfeliratos aranycsésze Nagyszentmiklosrol

Ennél azonban izgalmasabb, hogy a szakkezi irasjelek
bizonyos meértékig rokonithaték a nagyszentmiklési
aranyedényeken olvashato rovasiras-jelekkel!

A XVIII. szazad végén (1799) a hajdani Torontal megyei
Nagyszentmikloson el6kerilt 23 db gydnydér( aranyedény
kdzil 12-n van rovasirasos felirat. Ez a csodalatos aranykincs,
sajnos, a bécsi Schatzkammer tulajdonaban van. A nagy-
szentmiklosi kincsrél kett6szaz esztendeje folyik a vita, a
tudosok kdzott. Minden nemzet a magaénak szeretné tud-
ni, a maga multjat szeretné ékesiteni vele. igy azutan kiki-
altottak mar 6sbolgarnak, szlavnak, romannak, avarnak és
persze magyarnak. Val6jadban azonban egészen bizonyo-
san még azt sem tudjuk, hogy ezek a kaprazatos arany-
edények mikor késziltek? A rovasiras bet(ii mindenesetre
azonosnak latszanak a bels6-azsiai tiirk rovasirassal s ami
a legf6bb: a székely rovasirassal!

A székely rovasirasrél el6szoér Kézai Simon tesz emlitést a
XIll. szazadban, blak betliknek mondvan 6ket: a székelyek a
hanok maradvanyai (Zakuli Hunnorum sunt residui), akik a
blakokkal 6sszekeveredve az § betliiket hasznaljak (unde
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Blackis commixti literis ipsorum uti perhibentur). Kalti Mark
a XIV. szdzdban mar egyenesen azt irja, a székelyek, akik a
szkita bet(iket még nem felejtették el (Scythicis literis), nem
papirra irak, hanem palcakra rénak. Bonfini még azt is hoz-
zateszi "kevés jellel sok értelmet fejeznek ki". A székely ro-
vasiras legteljesebb abc-jét 1598-ban Telegdi Janos tette
kozzé, de a XVII. szazad végén a székelyfoldon a rovasirast
még tanitottak az iskolakban!

Alapvet6 kérdés tehat, hogy a nagyszentmiklosi arany-
edények mikor késziltek? Sokan X. szazadi magyar mun-
kanak szeretnék latni s Ajtony marosvari nagyur asztali
készletének gondoljak, am ez nem val6szinisithetd, mert
emberabrazolds a magyarsag IX-Xl. szazadi emlékein e-
gyaltalan nem fordul el6, sot az otvostechnikak jorésze
sem jellemzd a honfoglalé magyarsagra. Nagyon is igaza
lehet Pulszky Ferencnek, aki 1878-ben a 23 aranyedényt
hinkorinak hatarozta meg és jogosnak itélte az "Attila
kincse" elnevezést. A hunok nagyon is szerették az em-
berabrazolasokat és a nehézfegyverzetl lovasok is rajuk
vallanak. Ugy gondoljuk tehat, hogy a nagyszentmikldsi
aranyedények egy része V. szazadi, mig a tobbi része VI-
VIl. szdzadi munka.

Amiota Szarvason el6kerilt 1983-ban egy rovasfeliratos
avar csont tatartd, bizonyossa valt, hogy a nagyszentmik-
16si feliratok rovasjeleit
az avarok is hasz-
naltak. Eddig min-
denki azt gondolta,
hogy a tiirk eredetd
rovasiras Bels6-Azsia-
bél (az Orkhdén-Jenyi-
szej vidékérél) terjedt
el nyugat felé a VII-
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Vili. szazadban s ezt hoztdak magukkal az avarok, akiknek
egy része kozépazsiai eredet(.

Ha azonban a nagyszentmiklosi aranyedények - sajnos
véglegesen és biztosan maig meg nem fejtett! - rovasfeli-
ratai vagy legalabb egy résziik a hanok fejedelmi koz-
pontjaban késziilt, akkor nemcsak az valna nyilvanval6-
va, hogy példaul Jordanes got torténetird a VI. szazadban
mennyire gonoszul torzitott azt allitvan, hogy a hanok bo-
szorkanyok ivadékai, akik egy mocsarbol jétt, vad, ragyas-
képl, borzaszté tekintetli emberfajta, "akik csak a be-
szédjuk alapjan tartoznak az emberi fajhoz", hanem az is,
hogy a szkita betls h(in irds és a székely-magyar rovas-
iras kozotti folyamatossag igenis kutatanddé Amenynyire
reménytelen a legendak kddébe burkolt Atilla sirjat meg-
talalni, annyira fontos a hiin emlékek alapos vizsgalata.

A szkita-szarmata-han népek soranak kovetkez6 tagja a
turk, akikr6l mar a rovasiras kapcsan is sz6 esett.

Hun lovas
(kinai &brazolas) Tirk sirszobor

24



A titokzatos eredet(i torkok

A hunok nagy kirdlya, Atilla 453-ban igen kulonos korul-
mények kozott halt meg. Nemcsak az V-VI. szézadi tor-
ténetirok, de még a XlI-XIll. szazadiak is megemlitik, mint-
egy védekezésként, "Atillat semmivel sem itattak meg, az-
az mérgezték meg (Attila vero cum nimium bibitum), ha-
nem az eleredt orra vére (?) megfojtotta (sanguine de nari-
bus effluente suffocatur) és csendben kimult (tacitus
moritur). Némelyek még hozzateszik: alvas kézben (dor-
miens). Hihetetlen térténet. Csakugy, mint Matyas kiralyé
1490-ben! Feljegyezték, hogy Atilla haldla éjszakajan Mar-
cianus bizanci csaszar alméaban azt latta, hogy eltorott
Atilla ija (arcum Attile fractum). Bizakodtak a hatalmas
erejli lovas népek pusztulasaban. Am, méar az V. szazad
masodik felében megemlitik a forrdsok az Uj népeket, a
tirkdket, azutan a szabirokat, az onogurokat, az ugorokat
(urogokat), a szaragurokat és az avarokat. Ez szamunkra
akar érdektelen is lehetne, ha nem tudnok, hogy a vila-
gon mindenutt benninket magyarokat mind a mai napig
on-ogurok-nak (onogri, ungri, hungri, Ungarn, Hungaria)
neveznek. Ez tdbb, mint meglepd! Ez Gstorténetiink egyik
kulcskérdése!

A szabirok, akiket Rasid ad-Din szibireknek mond, adtak
nevet egy varosnak, majd az pedig egész Szibérianak.
Priszkosz elmeséli, hogy az Altaj vidékén az V. szazadban
megtamadtadk a szabirokat az avarok (Abares), 6k pedig
ellizték az onogurokat. A szabirok - Prokopiész, Theo-
phylaktosz és Jordanes szerint - hinok, akik éppen hogy
nem vesztek ki, hiszen a VI. szazadban t6bbszor is szere-
pel Gorda nev( kirdlyuk, aki meg is keresztelkedett.

De kicsodak a turkék (turkok) és honnan szarmaznak?
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Eredetmondajuk szerint egy néstényfarkastél szarmaznak,
a kinaiak azonban feljegyezték, hogy a Szelenga foly6tol
északra, az Altaj hegység vidékén éltek és els6sorban vas-
ver6 kovéacsok voltak. Aligha tévediink, ha feltessziik,
hogy a tlirkdk a bels6-azsiai hunok (hiung-nuk) leszarma-
zottai, akiknek fejedelme, Bumin kagan 552-ben legy6zte
a zsuan-zsuanokat, majd a heftalitdkat és a kirgizeket is.
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A tirk birodalom két részre oszlott, a keletire és a nyuga-
tira. Az egyik 12, a méasik 10 tdrzsbdl allt. Mindkettét, de
kivalt a keletit szinte szakadatlanul a kinaiak veszélyeztet-
ték. A nyugati torkok, a kazarok, akiket a kinaiak "kosza"-
nak mondanak, a "kaz" torok szoé viszont "vandorolni"-t
jelent. A kazarok el6szor 555-ben szerepelnek az irott for-
rasokban. A torkok 558-ban feltlintek Bizancban is er6s
kovetelésekkel. A VI. szazadban egyébként a torkdk ural-
tdk mar Szogdianat, a legendas selyemutat, sét Tardu ka-
gan fia, Istemi 576-ban elfoglalta Kherszonészoszt (Keres) is.

A keleti tirk birodalmat 745-ben a kinaiak tAmogatta Uj-
gurok dontotték meg. A vilaghir( orhoni turk rovéasfelira-
tok Kul-tegin, Bilge kagan és Tonjukuk dicsé tetteit hirde-
tik 720/30 tajarél. 751-ben a Talasz-volgyi nagy csatdban
az arabok, akiket a tibetiek is tamogattak, legy6zték a ki-
nai Mennyei Birodalmat és ezzel megnyilt az Gt a tirk be-
folyas kiszélesedése el6tt.

A tirk népek régészeti emlékei, viseletiik, fegyvereik, szer-
szamaik édes testvérei a hunnak, az avarnak és a magyar-
nak. Nagyszeri(ien lathaté ez a kozépazsiai Szamarkand tér-
ségében 1965-ben feltart afrasziabi falfestményeken, ahol
aVIl. szazadi szogd mesterek tiirk harcosokat, alakokat fes-
tettek, veretes fegyverdvekkel, ijjal, tegezzel, landzsaval és
rangos loszerszamokkal. A torkok igen fejlett l6tartasanak
szamos emléke maradt meg. A Karpat-medence régészeti
emlékei kozott egyedil a tirk sirszobrok nincsenek meg,
minden egyéb akar a Duna-Tisza kézén is el6kerilhetett
volna. A szkitak viszont allitottak sirszobrokat.

A "hivatalos" torténelemkdnyvek allitAsa szerint a dél-
orosz sztyeppéken élt onogurok (mint bolgar-térokdk)
bels6-azsiai eredetliek, tehat keletrél jottek nyugat felé.
Ebbdl kovetkezik: a turk rovasiras is csak keletrél johetett
nyugat felé, de csakis a Vili. szazad utan. Er6sen feltehet6
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azonban, hogy az onogurok (on-ogur= tiz nyil, on-og-bo-
dun=tiz nyil népe) a hunok kdzvetlen leszarmazottai és
nem keletr6l érkeztek a Fekete-tenger vidékére, hanem ép-
pen ellenkezdleg, egyes részeik a Kaukazus vidékérél nyo-
mult kelet felé, magukkal vive az irasjelek ismeretét is. Az
onogurok a VIl. szazadban Kovrat fejedelem vezetésével
jelent6s hatalmat képviseltek a Fekete-tenger északi tajain
és csak Kovrat haldla utan szakadtak tobb részre. Egy ré-
szik Bajan vezetésével a Don menti Onogoridban telepe-
dett meg, egy részik Aszparuch vezetésével a Duna-menti
Bolgariat hozta létre, a harmadik rész talan visszatért
Panndnidba, a negyedik felk6ltozott a Volga-vidékére (volgai
bolgérok).

Az onogurok orszagat azutan elfoglaltak az el6retoré nyu-
gati turkok, a kazarok, illetve az avarok. A bolgar-térokok a
Don és a Volga vidékén sokaig megmaradtak. Es itt tallt
magya-rokra Julianus barat is a Xlll. szazadban! Temet6ik
nagyon hasonlitanak a magyar temet6khoz. Harcias lovas
nép volt, fejlett féldm(iveléssel!

Menandrész a tirkoket szkita-szakdnak mondja (Turci, qui
antiquitas Sacae vocabuntur), Theophanész pedig massza-
gétaknak tartja (Turci, qui Massagetae..dicti sunt).A bizanci
forrasok tehat egyaltalan nem véletlenil nevezték a ma-
gyarokat unnoi, turkoi és ungroi néven! Mindez azt sejteti,
hogy az onogur-magyarok nyelvének eredetét a szkita-hin-
turk népességen belll célszerl keresni.

Nos, hat nem finnugorok vagyunk? Nem a vogulok, az osz-
tyakok, a finnek és az észtek rokonai vagyunk? Kik "fe-
dezték fel" afinnugor rokonsagot és mikor?

Nyomozé munkank megdébbentéen izgalmas szakasza-
hoz érkeztiink.
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Hogyan lettink "finnugorok"?

A régi irott forrAsokban a hunokat altalaban turkéknek
(Theophylactus Simocatta, Landolphus, Zonarasz, Simeon
Magister), unni-nak, ungri-nak vagy ugros-nak (Kedré-
nosz, Nikétasz), onogori-nak vagy ungari-nak (Agathiasz,
Ravennai Geografus), ugri-nak vagy magornak (pl. Orteli-
us) nevezték. A han-magyar /hunni=hungari/ azonossag
annyira természetes; annyira megkérddéjelezhetetlen volt,
hogy példaul a Xl. szdzadban, s6t még a XVI. szazadban
is () a kortars magyarokat is hunoknak mondtak: 1052-
ben Henrik német cséaszar contra Hunnorum vezette a
seregét (Vita Bennonis), 1100-ban egy XlIl. szazadi forras
Sz. LaszI6t az avarok kaganjanak, a hunok kiralyanak mond-
ta (Hyrene, filia chagani Avarorum, id est Hunnorum re-
gis: Tractatus de Invest.Ep.), 1113-ban II. Bélat is rex Hunno-
rumnak irtak (Vitae Ottonis Ep. Bamb.). A XVI. szazadi
eurdpai torténetirék kozdl nem egy (pl. Leunclavius) a ma-
gyarok nyelvét tirknek tartotta. S az sem volt kétséges,
hogy a hunok és az avarok egyazon vagy rokon-népek vol-
tak. Ezt még a németérzelm( Paulus Diaconus is igy rég-
zitette (596. évnél: hunni, quoquae qui et Avares dicuntur)
s a jol tajékozott papa sem volt masképpen: 824/26-ban II.
Jen@ papa ezt iratta le: Hunnia, quae et Avaria dicuntur.

J.W. Valvasor 1689-ben megjelent hires nagy konyvében
(Die Ehre dess Herzogthums Crain) a legkézenfekv6bb
megallapitasként kozli, hogy nagyot tévednek azok, akik
a hinokat példaul germanoknak vélik (mint példaul Aven-
tinus, Florentinus, Crantzius), ellenkez6leg a hunok, az
avarok, és a magyarok (Ungarn) egy népnek tekintendd!

A magyarok iranti ellenszenv tulajdonképpen évezredes
multd, az eredetinket illeté hamis és lebecsmérlé bealli-
tdsok azonban a XVI. szazadig nem voltak jellemzéek. A
mar emlitett Aventinus mellett - aki szerint egyébként a

29



honfoglalé magyarok a Karpat-medencében harom évig
allandé szallas nélkul ugy kéboroltak, mint a ciganyok! -
Il. Pius papa (Ae.S. Piccolomini) adott hitelt el6szér egy
veronai utazénak, aki azt mesélte, hogy nem messze a Ta-
naiszt6l (Don folyd) "durva, balvdnyimadé emberek lak-
nak, akiknek ugyanazon nyelviik van, mint a pannoéniai
magyaroknak. Barbarként élnek, csaknem a vadak mod-
jara." (Pseudo-Solinus-nak nevezhet6, mivel a lll. szazad-
ban élt C. I. Solinus, Collectanea rerum memorabilium c.
munkajat egészitette ki. C. I. Solinus Plinius és Pom-
ponius Mela alapjan dolgozott..) Ez a verénai kereskedd,
tehat egyaltalan nem tudés férfit, éppen ugy néhany ha-
sonlé hangzasu szobol itélt, mint 1517-ben Mathias de
Miechow lengyel, vagy 1516 és 1529-ben Sigmund
Herberstein német kodvet, akik elmesélik, hogy Permia
tartomany felett, az északi Jeges tenger (!) iranyaban ta-
lalhaté Juhra vagy Jugria, amelynek lakéi egy nyelvet
beszélnek a magyarokkal és ez a vogulok 6si féldje! Ezek
az észrevételek azonban semmiféle zavart nem okoztak
250 esztendeig!

Amikor azonban 1756-58 k6zott Parizsban megjelent
Deguignes hires kdnyve (Histoire generale des Huns..,)
négy kotetben, a magyar tudésok kozil a jezsuita Pray
Gyorgy (1723-1801), akit Maria Terézia kiralyn6 Magyar-
orszag kiralyi torténetirojava nevezett ki, 1761-ben meg-
jelentette hatalmas és paratlan munkajat, az Annales veteres
Hunnorum, Avarum et Hungarorum-ot, amelyben koézhir-
ré tette az egész mivelt vilag szamara a magyarok erede-
tének tudomanyos igazolasat. Valéjaban ez a Bécsben
megjelent munka valtotta ki a német kutatok dihét! Pray
a legnagyszer(ibb és legtudésabb férfiinak (diligentis-
simus et eruditissimus vir) nevezte a francia Deguignest,
és vitan feldl allonak nyilvanitotta megallapitasait a
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hirndk, az avarok, a tirkék, a mongolok és a magyarok
vonatkozaséaban, elutasitva S. Herbersteinnek, Miksa
csaszar orosz kovetének Iégbdél kapott allitasait Juhariat
illetéen, valamint kemény biralatban részesitette Eccardust,
aki szerint a magyarok nyelve megegyezik a finnekével
(Hungaros vero dialectico utiguae cum una lingua Finnica
convenit). Ramutatott a hamburgi orvos m(ikedvel§ nyel-
vészkedésére, azaz Martin Vogel kisérleteinek torz voltara,
aki egyaltalan nem értvén a nyelvekhez, egy finn-magyar
szé6tarat allitott 6ssze, &mbar ez a m( orokre kézirat maradt.

Az els6 nagy tAmadast J.E. Fischer (1697-1771) intézte a ma-
gyar Gstérténet ellen. Erdemes megjegyezni a nevét, mert a
magyar torténelmi kdnyvek ezt szinte egyaltalan nem tar-
gyaljak és nem elemzik! A "Sibirische Geschichte" c. kdny-
vében, amely Szentpétervaron jelent meg két kdtetben
1768-ben, Abul-Gasi Khanra hivatkozva kijelenti, hogy a
Kaspi-tengert6l északra, a Volga-Kama vidékén éltek az
uigurok vagy jugri-k, azaz a vogulok, akiknek egy része az-
utan atkoltozott az Irtis vidékére, majd kijelenti: "agy vé-
lem (1), az észt, a finn, a lapp, a permi, a vét, a cseremisz, a mord-
vin, a csuvas és végul - a szavak nem csekély szamanak
egyezése folytan - a mai magyar (die heutigen Ungarn) koé-
z0s nyelv! A vogul jugrik tehat azonosak az ungar-magya-
rokkal! (A Jogra-Ugra azonositast egyébként Reguly Antal is
hirdette.) A magyarok az ungarus nevet egyébként is az oro-
szoktél kaptak. Az ugri azonos a hungri-val, azaz a vogullal,
akik egyébként "szliletett vadsagban és tudatlansagban
élnek (in ihrer angebornen Wildheit und Unwissenheit).
A rokonséagot bizonyitand6 felsorol 13 (!) sz6t, de csak any-
nyira tud magyarul, hogy az egyet "edgj"'nek, a négyet
"negj"-nek, a nyolcat "njoltzi"-nak irjal Osszesen 80 sz6t
vizsgal s ennek alapjan kimondja batran: a vogul az osztyak
és a magyar nyelv megegyezése vitathatatlan!
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Fischer munkajat A.L. Schlozer (1735-1809) tette igazan
ismertté az 1768-ban kinyomtatott "Probe russischen
Annéién", majd az 1771-ben kiadott "Allgemeine Nordische
Geschichte" c. kdnyvével. A nagytudasu Schlézer gydldlte
a magyarokat, ezért kapva-kapott Fischer otletén, azaz
hogy a vogul-jugri egyenl6é a magyarokkal. Orvendezve em-
litit meg, hogy a vogulok rokonai, a szamojédok ember-
ev6k (Selbfresser), majd igy folytatja: "a finn népek egyi-
ke sem uralkod6é nép (ein herrschendes Volk), egyedil a
magyarok voltak késébb kivételek, de 6k sem egy ural-
kodasra termett nép volt, hanem a szomszédaik martalé-
ka, jatékszere, akiknek ennek kovetkeztében sajat torté-
nelmik nincs is! (...keine eigene Geschichte habén). Ugyan-
igy afinneknek sincs sajat torténelmuk, és ne feledjuk C.
Tacitus leirasat sem: "A fennusok szérnyen vadak és un-
doritban szegények, se fegyverik, se lovuk (), se haj-
Iékuk nincs. Flvet esznek, ruhdjuk allatb6r, foldéon halnak
és egyetlen bizodalmuk a nyil...még vagyaik sincsenek."
Ezek tehat a magyarok rokonai!

Az 1795-ben megjelent "Geschichte dér Deutschen in
Siebenbiirgen" c. kdnyvében pedig igy ir: "a magyar hor-
dak (die Magyarén Horde) keleten a beseny6ktél retteg-
tek, nyugaton pedig hosszu éveken at a hatalmas Germa-
niat (gewaitige Germanien) fenyegették, ambar az az i-
gazsag, hogy ennek nem az erejilk, nem a sokasaguk és leg-
kevésbé a hadmiivészetben mutatott vitézségik volt az
oka". Schldzer egy kukkot sem tudott magyarul, a magyar
varmegyéket pl. igy irta le "magyarul": "Soli" (Solt vm.),
"Comorn" (Komarom vm.), Zschongograd" (Csongrad
vm.), a székelyekrél pedig az allitotta, hogy magyarul be-
szélnek ugyan, de durvan, érdesen (grober) és beszéd-
jukbe egy ismeretlen nyelv (!) sok szavat keverik bele.

Igen sajnalatos, hogy el6bb Sajnovics Janos (1733-1785),
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majd Gyarmathi Samuel (1751-1830) kiszolgal6iva valtak
a sulyosan elfogult és nagyon feliiletes német iréknak.

A gyengeelméji VII. Keresztély dan kiraly 6hajara 1768-
ban Hell Miksa és Sajnovics Janos, mint jezsuita papok
Skandinaviaba, Vard6 szigetére utaztak, ahol a lapp és a
magyar nyelv nagyfokd hasonlésagara figyeltek fel. Saj-
novics Janos a német Hell alland6 6sztokélésével dolgo-
zott és nagy mivét 1770-ben Hagaban jelentette meg (De-
monstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse.) A
sors csufos iréniaja, hogy az ontelt Schlézer, még az 6
tételeit hirdet§ Sajnovicsot is kigunyolta, magyar volta mi-
atti, mondvan: nevetséges, hogy Sajnovics "uj fel-
fedezésrgl" beszél, holott a lapp-finn-magyar rokonsag
1717 6ta "kdzismert"! Persze, folytatta Schlozer, a ma-
gyarok minderr6l semmit sem tudnak, illetve amit tud-
nak, az rossz és alaptalan (schlecht und ungegriindet).

Gyarmathi Samuel (1751-1830) voltaképpen orvosként
baratkozott 6ssze A. L. Schlbzer-rel 1795-ben Géttin-
gaban, és bar addig a szkita-hun-avar-tdrok rokonséag
lelkes hive volt, most Schldzer hatasara és nyomésara
b&sz hirdetdje lett a finn-magyar rokonsag elméletének.
Nyomban meg is irta az "Affinitas linguae hungaricae" c.
munkajat (Gottingenben jelent meg 1799-ben), amelyben
Pray Gyorgy és a francia Deguignes nézeteit rémesnek
és szornylinek tituldlja, s az mar oly' zavaros, hogy a tor-
ténészeknek non plus ultra! De Pray Gyorgy nem hagyta
magat. Elismerte ugyan a finn, a lapp, a permi és ugor
nyelvek, valamint a magyar nyelv k6z6tti megegye-
zéseket, am a rokonsag elméletét elutasitotta.

Nem is akadt magyar tudos j6 félszaz esztendeig, aki felka-
rolta volna az idegenek tanait. Sajnovicsékat altalaban min-
denki elitélte. Barcsai Abraham egyik versében igy irt err6l:
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Sajnovics jarmatol évjuk nemzetiinket,
Ki Lapponiabdl hurcolja nyelviinket!

Er6sen hittek tovabbra is a magyarsag keleti és kau-
kazusi eredetében. Kalmar Gyodrgy (Prodromos. Pozsony
1770), Beregszéaszi Nagy Pal (Parallelon. Erlangae 1794)
Utmutatasait kdvetve egyre tobben indultak kutaté utra,
keresvén a magyarok &shazajat. Turkoly Samuel (1710-
1725) nyoméaban Orlay Janos (1791-1804), Szab6é Na-
zarius (1805) utan Ogyallai Besse Janos (1765-1838) a
Kaukazusba indult, Jerney Janos (1800-1855) a Don vi-
dékére utazott. Es 1819-ben Gtra kelt Kbrdsi Csorna San-
dor is megkeresendd a magyarok 6shazajat. Voltak olya-
nok is, akik "ingadozhatatlanul hittek nyelviinknek a fin-
nuséval valo némi nem( kozelebbi rokonsagaban”, amde
anélkil, hogy az eredetiinket onnan vezették volna le.
igy indult el keletre Reguly Antal (1819-1858), bebaran-
golva az Urdl és az Ob foly6 ko6zti hatalmas teriiletet,
rengeteg vogul és osztydk emléket dsszegylijtve. A got-
tingeni iskola tovabbra is sokakat vonzott, de j6 ideig
nem volt meghatarozé. igy példaul itt tanult egy ideig
Korosi Csorna Sandor is, aki soha egy percig sem hitt a
finnugor eredeztetésében!

Bizony nem véletlen, hogy az 1848-as magyar forrada-
lom és szabadsagharc vérbefojtasat kovetSen indul meg
az a "hosszU és erds kizdelem, amely végil is érvényt
szerez a kilfoldi tudomanyos vilag ama kdzmeggy6-
z6désének, hogy a magyar nyelv a finnugor csoport egyik
tagja". Munkacsi Bernatnak igaza volt, mert a szepesi
szasz szarmazasu Hunfalvy Pal (1810-1891) olyan hévvel
és tlizzel veti bele magat a kiizdelembe, amelyre addig
példa nem volt. S mikor indit? 1851. januarjaban!

Es harcostarsakat is szerez maga mellé, mégpedig egy
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valodi németet Joseph Budenz-et, azaz Budenz Jézsefet
(1836-1892), aki 20 éves koraig magyar sz6t nem is hal-
lott. Gondoljuk el, nincs még 28 éves, amikor mar Hun-
falvy mellett és partfogasaval levelez6 tagja a Magyar
Tudoméanyos Akadémianak. 1868-ban mar egyetemi ta-
nar a budapesti egyetemen. Budenz, kétségkiviil tehet-
séggel, szembeszallt mindenkivel, aki nem fogadta el a
finnugor nézeteket. Dilettantizmusnak, magyar értetlen-
ségnek nevezte el a be nem hdédolokat, akik laikusok, meg-
szallottak, zavaros gondolkodasuak. Ekkoriban azonban
még voltak batrak és elszant tudésok, akik szembeszall-
tak Budenz-cel is. Kivaltképpen a ragyog6 tehetségli Ma-
tyas Florian (1818-1904) kelt ki élesen a finnugor nézet
ellen: "a finnséggel valé 6sszehasonlitds barmely ap-
rélékos s a sz@rszalhasogatasig pontos volt is, még ed-
dig mind hianyos, mert egyoldald! A szarmazati rokonsag
elhamarkodottan lett kimondva." "Azon kovetkeztetésre,
hogy 6si nyelviink jelenleg csak finn, fajdalmasan fel-
s6hajtunk! Mélt6 biintetése ez a hanyagsagnak, mely a
magyar-finnitést elnézte és a nemtudommiségnek, a-
mely azt folyton partolja." "Elleneink szenvedélyes pisz-
kolédasait el kell utasitanunk, ne oktasson benninket az,
aki a magyar nyelvet nem anyatejével szopta. Edes anya-
nyelviinknek aldozatkész kegyelettel tartozunk s a rola
terjesztett alhireket nemcsak szoval, hanem tettleges
koézbenjarassal is megcéafolni kdtelességunk". A finnugor
tanokat gazdagon jutalmazza az orosz kormany is. 1858-
ban ezt irta: "Minden lehet§ lenézések és megrovasok
daczara, allittassanak meg még egyszer finnez6 ellen-
feleink sebes haladasokban! Nem maganérdek, hanem
egy hajdan dics6, s ma sem finn keverék, vagy korcs nem-
zet ugye forog itt fonn." Csak a hasonlitAs van meg-
engedve, de nem a "rokonitas". "Ne mondjak, hogy az
ural-altdji koldus nyelvek magyar rokonok, mert erre ele-
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gendd tudomanyos adatok altal jogositva nincsenek. Elé-
gedjenek meg a talalt és taldlandé hasonlatokkal, mig
képzettebb utddaik, a minden oldalrél bevégzett hason-
liths utan a rokonséagi ugyet is végleg elintézhetik."

Am a harc tovabb folyt és az azsiai térokséggel rokonité
Vambéry Armin ellen mar csatasorba allt az ifiabb nem-
zedék is, igy a Budenz-tanitvany Szinnyei J6zsef (1857-
1943), Munkacsi Bernat (1860-1937). Budenz nagyon is
jol tudta, a gy6zelemhez ifji kdvetbkre van szikség.
Ezért mar 1868-ban bevezettette a magyar egyetemeken
a kotelezd finnugor-oktatast, amely mindmaig igy van.
Joggal panaszkodott Vambéry Armin (1832-1913), ha a
torok nyelveket oktattdk volna igy, masként alakultak
volna a magyar @storténet iranyai. A mult szazad végén
nemcsak az un. "ugor-t6rok" habora veszett el a fin-
nesitést-ellenz6k szamara, hanem az a lehet6ség is ki-
csire zsugorodott, hogy az &storténet-kutatdsunk ne
legyen egyenlé dogmak kdvetésével.
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Az egységes Karpat-medence Uj urai: az avarok.

A Karpat-medence Isten-alkotta, hatalmas és csodalatos
természeti egység, amely a Krisztus szlletése utani VI.
szézadtol egészen 1920-ig, a trianoni békediktatumig egy
nép orszaga volt. A romai birodalom provinciai (Pannonia,
Noricum, Moesia, Dacia) nem véltak lakatlan teriletekké a
birodalom katonai 6sszeomlasa utan sem. Itt maradtak
romanizalédott bennszulottek, és még inkdbb az ide kol-
t6zott german torzsek, a kvadok, a markomannok, a van-
dalok, majd kés6bb a Tiszantlulon a gepidak, a Dunantilon
pedig a langobardok. A german népek, amint lattuk Atilla
gotjainal is, altalaban nem maradtak meg a Karpat-me-
dencében, hanem tovabb vandoroltak. A régészeti em-
lékek tandsaga szerint nem maradéktalanul. Itt is, ott is,
toretlendil tovabb éltek a régi telepilések a IV. szazadtol a
VI-VIl szazadig. (Keszthely és Pécs kornyékén példaul.) Az
antik hagyoméanyokat 6rizget6 népcsoportokat magukba
olvasztottak a germanok, akik kozil az Gjabban érkezettek
mar egyaltalan nem élték at a hanok uralmat, lehetetlen
azonban fel nem tételezniink, hogy ne talalkoztak volna itt
a hdanok maradékaival. Az egymassal kegyetlen és véres
haboriban all6 gepidak és langobardok 567/68-ban a végsé
Osszecsapasra késziltek s ekkor a langobardok kiralya
felfogadta szovetségesének a "var-hunokat", azaz az
avarokat, akik keletrél Eurépaba t6ré harcias lovas nép volt,
éppendgy mint kordbban a hinok, a szarmatdk és a
szkitak. A kinai forrasok szerint az azsiai heftalitdkat (akiket
var-hunni-nak neveztek) 558-ban gy6zték le a tirkdk, és
ugyenebben az esztend6ben jelentek meg a bizanci
csaszar udvaraban az avar kdvetek, amely eseményrdl
Hitvall6 Theophanész igy szamol be: "Ugyanebben az
id6ben bej6tt Bizancba az avarok furcsa, szokatlan népe s
az egész varos 0sszefutott latasukra, miutan soha nem lat-
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tak még ilyen népet. Hatul nagyon hosszl, szalagokkal
O0sszekotott és dsszefont hajuk volt, egyébként viseletlk
a tébbi hunokéra hasonlitott. Ezek a sajat orszagukbol
elmenekilve jottek Szkitia és Mysia terileteire.."

Az avarok igen rovid id§ alatt tonkreverték a gepidakat és
benyomultak Erdélybe és a Tiszantulra, majd a langobar-
dok gyors elvonulasa utan teljes egészében megszalltak
a Dunaltult is! Ez 568-ban tortént! Egy évtized sem telt
bele és az avarok mar hazajukként éltek itt. Hogyan volt
ez lehetséges? Mi lehet a magyarazata annak, hogy az
avarok nemcsak benyomultak ide, hanem harom év-
szazadon keresztll urai maradtak a Karpatok koszoruzta
vidéknek? Nagyszer(ien megszervezett hadseregik, fé-
leimetes hadi taktikajuk 6nmagaban nem lett volna elég-
séges nyolc-tiz nemzedék fennmaradasahoz. Az avarok,
akarcsak korabban Atilla hunjai, mindenkit legy&ztek és
hatalmas adék megfizetésére kotelezték a vilag urat, Bi-
zancot! Egyik legnagyobb fejedelmiik, Bajan kagan, épp-
oly hatalmas volt, mint Atilla.

Az avarok mar a VI. szdzadban benépesitették az egész
Karpat-medencét, a VIl. szazadban pedig orszaguk fold-
jévé valt a mai Bécs, s6t Linz kdérnyéke is. A régészet
1600 lel6helyrél tobb, mint hatvanezer sirt tart fel eddig.
Az avarok, amint kordbban a szkitdk, a szarmatak, el-
temették a megholt hataslovat is, akarcsak kés6bb a hon-
foglalé magyarok tették. A langobardok torténetének
megirdja, Paulus Diaconus vilagosan azt mondja: az
avarok hunok, s Theophylaktosz Szimokattesz hidba hord
0ssze mindenfélét arrdl, hogy az avarok nem is igazi avarok,
csak a gy(lolet beszél bel6le. Abban azonban az egykori
szerz6knek igaza lehet, hogy a "varkonyok"-nak nagyon
is sok kdze volt mas népekhez, igy a Priszkosz altal em-
legetett szabirokhoz, Jordanes hunugar-jaihoz. S mint
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annyiszor megfigyelhettik mar &stérténeti bivarkoda-
sunk soran, az avarok esetében is guzsba két benniinket
az a korilmény, hogy ismét és Gjra nem ismerjik az avar
nép nyelvét! A kutaték hat-hét (!) szébdl prébalnak meg
itélkezni: kagan, tudun, katun, tarkany, jugurus, canizauci.
Csaknem természetes, hogy joszerével semmire sem ju-
tottak. Itt élt egy nagy lélekszamu, hatalmas erejli nép a
Karpat-medencében nyolc-tiz nemzedéken at, és -latszo-
lag - az égvilagon semmi nyelvi nyomuk, maradvanyuk
nincs. Mar-mar a teljes lemondas lett Urra sok tudoéson,
amikor varatlanul, 1983-ban a Korosok vidékén, Szarvas
varos hataraban egy avar sirbél el6kerilt egy csont t(-
tartd, oldallapjain hossz( rovasirdsos szovegekkel. A
szovegben husz betli fordul el§, az irds jobbrél-balra ha-
lad. A rovasbet(ik nagyrészt azonosak a nagyszentmiklési
aranykincs betivel. Kis rovasirdsos szavak korabban is
ismertek voltak, s6t ezeket a tiirk rovasiras alapjan el is
olvastak. Ugy latszott, beigazolodik, hogy az avarok térok
nyelvliek voltak. Bizonyos, hogy tirk nyelvli csoportjaik
is voltak, am a szarvasi tltartéra magyarul irtak! Vékony
Gabor olvasata szerint a t(itarton ez a szoveg all:

Ungiir démon ellen legyen itt ez a vas

Etd szurja at a démont, td, t(, aki a rosszat elvarrod

Aki elbontasz egybedltogetsz

Ungiir démon ne egyen meg engemet, (zd emészd el 6t
istenem!

(Harmatta Janos is a rovasszoveg egy részét magyarnak
tartja és igy olvassa:

Ené tii sz6nyeg sz6ni
Karvaly ap6 készitém.)

A szarvasi tltarton tehat egy 6si magyar varazsszoveg
olvashat6. Megvan az els6 magyar nyelvemlékiink a 600-
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as évekbél! S megvan talan a valés magyarazat arra is,
hogyan lehetséges, hogy "elt(int az avarok nyelve"? Ugy,
hogy nem tlint el, hanem nagyobbrészt 6k is magyarul
beszéltek. A magyar nyelv nem a vogulbdl és az osztyak-
bél kiszakadt "finnugor nyelv", hanem egy 6nall6 "6s-
nyelv", amelyrél Sir John Bowring (1792-1872) az 1838-
ban megjelent Life and Works els6 kotetében ezt irta; "A
magyar nyelv messze magaban all. Egész sajatos mddon
fejl6dott, és szerkezete olyan id6kre nyulik vissza, amikor
a legtobb most él6 eurdpai nyelv még nem is létezett.
Onmagéaban, kévetkezetesen és szilardan fejlédott nyelv,
melyben logika van, sét matézis is, és erd... A magyar
nyelv egyetlen darabbdl all6 termésk6, melyen az id6
viharai karcolast sem ejtettek. Nem szorul senkire nem
kolcsonoz, nem trafikdl. Nem ad és nem vesz senkit6l.
Ez a nyelv a nemzeti fels6bbrend(iségnek, a szellemi fiig-
getlenségnek legrégibb és legdics6ébb emléke. A ma-
gyar nyelv eredetisége csodalatos. Aki ezt megfejti, az az
isteni titkot fogja boncolgatni, valéjaban annak is az els6
tételét!"
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A szlavok megtelepedése

Jordanes szerint {Getica V.33-34.) a Visztula forras-vidék-
t6l végig a népes vend nép lakik (natio Venetharum) sok
torzsre oszolva s ezek kozott a legfontosabb a szklavok
és az antok (Sclaveni et Antes), akik mocsarakban és
erd6kben laknak (hi paludes silvasque pro civitatibus
habent). Nagyon val6szin(i, hogy a nyugat és dél felé
torténd elvandorlasuk mar a hinok uralma idején megin-
dult, a VI-VIl. szdzadban azonban bizonyosan felgyorsult,
els6sorban az avar héditasok kdvetkeztében. Az Elba-
vidék megszallasaval egyidejlleg lepik el a kés6bbi
Morva- és Csehorszagot a VI. szazad elején. 570-590 ta-
jatél a szlavok a Karpat-medencében az avarok alavetett-
jei. Sokan magat a szlav elnevezést is az avarok kegyet-
len elnyomasaval magyarazzak, mivel a Sklave rabszolgat
jelent. A rémai kori rabszolgasag, jogilag, teljes mérték
kiszolgaltatottsagot jelentett, gondoljunk csak Vedius
Pollio hirhedett torénetére, aki a hibazé rabszolgait kié-
heztetett capak kozé dobatta. Am az ember teljes meg-
gyalazasa megvolt még a Xll. szazadban is. 1102-ben
Angliaban a westminsteri szinddus azt a hatarozatot
hozta, ezentil az embereket ne adhassak el ugy, mint
ostoba allatokat (homines in Anglia solebant, velut bruta
animalia venundavi). Ehhez képest az avarok j6l banhat-
tak szlav alattval6ikkal, hiszen azok egyutt harcoltak ve-
luk mér a VI. szazadban a bizanci Priszkosz és Petrosz
hadvezérek ellen. Az alavetettséget persze tagadni nem
lehet. Az orosz 6skrénika, amelyet sokaig Nesztor-kro-
nikanak neveztek, ugy meséli, hogy a szlovének 6sid6k-
ben is a Duna mentén laktak s onnan szoritottak ki 6ket a
"volochok" a Visztula vidékére. Az avarok hadakoztak a
szlovénekkel és erfszakoskodtak a duljeb asszonyokkal,
mert utazdsain minden avar 6t-hat duljeb asszonyt fogott
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a taligja (szekere) elé s igy biiszkélkedve huzatta magat,
rohogvén a szlovéneken. Fredegar krdnikaja is meg-
er@siti a szlavok (a vendek) kiszolgaltatottsagat, akiknek
nemcsak egyutt kellett harcolniuk a "hunokkal", nem-
csak adot kellett fizetniik, de az avarok szabadon "hasz-
naltak" asszonyaikat és leanyaikat is! Ez valtotta ki az-
utén, hogy 623-24-ben a vendek fellazadtak és egy Samo
nevl frank keresked6 vezetésével tobbszor is legydzték
az avarokat. Samo 35 évig uralkodott, de a vend asszo-
nyokat § sem vetette meg, mivel 12 feleségétél 22 fia
és 15 leanya szuletett.

A VIl. szazad els6 harmadaban, atmenetileg meg-
gyengilt avar birodalom tette lehet6vé, hogy a kés@bbi
Galiciabdl, a horvatok és a szerbek @sei levonuljanak a
Szavéan tdlra, a mai hazajukba. Samo, akinek egykori
székhelye Bécsben lehetett, 6rokségét utdédai nem tudtak
fenntartani, s amint Szent Virgil legendaja hirul adja,
nemsokkal Samo haldla utdn az avarok a karanténok
lazadéasat leverték és ismét urai lettek a Karpat-medencé-
nek egészen az Enns folydig.

A magyar @storténet szempontjdbol a szlavoknak rend-
kivil fontos szerepe van, mivel nyelviinkben kozel félezer
szlav jovevényszo talalhatd, mégpedig igen fontos teri-
letekre vonatkozo6an. igy az egyhazi élet kapcsan: keresz-
tény, pogany, pap, puspok, apat, apaca barat, deak, ke-
reszt, karacsony, szerda, csitdrték, péntek, szombat,
babona, kurva, pardzna, pokol; az allami élet kapcsan:
robot, dézsma, kamat, szolga, csaszar, kiraly, udvarnok,
udvar, nador, tarnok, vajda, ispan, poroszlé, tdmldc; pénz; a
katonai élet kapcsan: csata, vitéz, tabor, sisak, pajzs, kopja,
sator; a féldm(velés, az allattartds és a mesterségek szam-
talan szava ugyancsak szlav eredet(i, példaul marha, sza-
mar, bivaly, macska, kan, kappan, kacsa, patkany, galamb,
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pava, rozs, gabona, murok, bab, paszuly, lencse, szilva,
jarom, patko, csoroszlya, borona, asztag, barazda, geren-
csér, kadar, bognar, molnar, mészaros, takacs, kupec, bo-
rotva, villa, borda, abroncs, lapéat, lanc és még hosszan
sorolhatnank. A nyelvészeti kutatasok kideritették, hogy a
magyar nyelv szlav szavainak dont6 része szlovén eredet,
azaz: ha az avarok jobbara és nagyobb részt magyarul
beszéltek, akkor az atvétel nem néhany évtized alatt zajlott
le, hanem haromszaz év alatt! A szlav forrAsok abban is
segitenek, hogy biztos fogédzékhoz jussunk. Az orosz
6skronika ugyanis azt irja: a szlovének foldjére azutan eljottek
a fehér ugorok (ugri belii), akik Herakliosz cséaszar idejében
tlintek fel, azaz a VIl. szdzadban. Bizonyosan nem tévesz-
tésrél van szo, hiszen kés6bb megemliti az 6skronika, hogy
Oleg idejében, azaz a IX. szdzadban Kijev mellett a fekete
ugorok (ugri csernii) mentek Magyarorszagra. Az avarok te-
hat, akiket az irott forrasok hunoknak is mondanak, ugorok.
S kinézetikre vonatkozéan is igen fontosat mond az orosz
6skronika: az avarok magas termetliek és kevély lelkiiek
voltak. Helytelen tehat apro termetd, mongoloid tipusokkal
azonositani az avarokat. Elragad6 és pompazatos kullemiikre
utal egyébként Romilda torténete is. 611-ben a Velence
melletti Forum luki varat fogta ostromgyir(ibe az avarok kiralya
(castrum Foroiuiensi; rex Avarum) s amikor fegyveres
kiséretével a varat korullovagolta, a romlott, fajtalan asszony
Romilda (eretrix nefaria), latva az ifji kagan ékes alakjat,
(puerulus eleganti forma), nyomban beleszeretett s neki
igérte a varost és a varat, ha feleségil veszi. Ez meg is
tortént, Ambar Romilda rettent6 keservére.

A szlavok els§ onall6 terlleti szervezetét Samo hozta

létre 623 és 660 kozott, megkdzelitéen ugyanekkorra azon-
ban kialakult a horvat fejedelemség is, igaz Herakleiosz
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bizanci csaszar segitségével, aki a szerbeket és a horva-
tokat éppen az avarok elszigetelése céljabol telepittette
le az Alduna illet6leg az Adria vidékén. A VII. szazad utol-
s6 harmadaban vonultak le a térok nyelvi bolgarok a
késébbi Bulgaria teriletére, meghdditvan az ott él6 szla-
vokat, létrehozva az er6s bolgar allamot.

Turk harcos a vadaszaton
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Hunia

A viszonylag sok szlav jovevényszo ellenére a Karpat-me-
dence helyneveinek donté tobbsége magyar! 1400 el6tt
példaul Erdély tertletérél 2056 helynevet emlitenek az
irott forrdsok és ebbdl mindéssze 102 szlav eredetl, 1745
szinmagyar, a tdbbi magyar hatdsra képz6détt. Amint ko-
rdbban mar beszéltiink réla, a foly6- és hegynevek zéme
is 6si és magyar. A szlav szavak jelentds része a szlovén-
bél, az 6bolgarbdl és részben az éhorvatbdl kerilt a nyel-
viinkbe, akkor amikor még a szlav orrhangzék (un. nazalis
hangzék, mint példaul az am, em, an, en: a mészaros sz6
eredetileg igy hangzott: menszaros) divatoztak, tehat a
VII-VIIl. szazadban. Mit jelent ez? Azt, hogy az avarok va-
I6ban nagyrészt magyarul beszéltek és a magyar-szlav
kdlcsdnhatas egyaltalan nem a IX-X. szdzadban kez-
dédott, hanem a VI. szazadban és folyamatosan tartott
évszazadokon at. Nos hat az avarok nem pusztultak ki,
nem irtotta ki 6ket a frank Nagy Karoly?

Az egykoru és a késG6bbi irott forrasok - amint az irott anya-
gok altaldban - bizony nem mindig az igazsagot és a va-
l6sagot mondjak el, 6uik meg szamunkra. Nagy Karoly
kirdly (kés6bb csaszar) térténetirdinak az volt a dolguk,
hogy az uralkod6t minél hatalmasabbnak, minél dics6-
ségesebbnek lattassak. Ezért azutdn nem atallottak
nagyzolni, nemegyszer goromban fiullenteni. Az avarok,
akiket rendre honoknak, illet6leg ungaroknak neveznek:
Huni, qui et Avares (Herimanus Aug.), gens Hunorum
(Annal.Formosel), Avari, qui dicuntur Ungari (Annal.
Fliden.), regnum Hungarorum (Annal.Benigni), Avares,
qui et Huni sive Ungari (Vitterbdi Gottfried), mar a Vili.
szazad els6 felében is Osszeltkdzésbe keriltek a fran-
kokkal (738, 744), a nagy haborara azonban a Vili. szazad
végén kerllt sor, miutan Nagy Karoly lebirk6zta a sza-
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szokat s "megszamlalhatlan hadseregét meginditotta az
avarok nemes és biiszke népe ellen" (Rex Carius movit
exercitum suum innumerablilem multitudinem, contra super-
bissimam gentem Avarorum). A 791. évi hadjaratot mind
Einhardus, mind mas évkonyvirék ugy allitjak be, mintha
az avarok mar ekkor kapitulaltak volna, hiszen "52 napon
at pusztitottak, gyujtogattak, mértéktelen és megszam-
lalhatatlan zsadkmanyt, valamint a fogoly férfiak, asszo-
nyok és ifjak irtdztatdé sokasagat hurcoltak el onnan" (per
dies 52 incendo et vastando terram illam, sed et predas
sine mensura vel numero, et captivos viros et mulieres
et parvulos, innumerabilem multitudinem exinde duce-
bant.) A frank sereg elfoglalta az avarok erfsségeit és
védm{iveit (fossas aut aliguam formitatem), majd ledl-
doste és szétkergette az avar harcosokat (occisi sunt
aut per fuga dilapsi). A frank torténetirék gégds nagy-
zolasa szerint a korabban megkeresztelkedett avarok
"mint a kutyadk, amelyek visszatérnek az okadasukhoz,
ugy tértek vissza a poganysaghoz" (quasi canis qui rever-
tit ad vomitum suum, sic reversi sunt ad paganismum)!
Ezért kellett 6ket 792-ben ismét megleckéztetni. Igen
am, csakhogy a nagy frank sereg, amely a Duna két part-
jan vonult kelet felé, egyaltalan nem talalkozott az avarok
f6 seregével, mert "6k elhagytdk megerdsitett helye-
iket" (dereliquerunt eorum loca munita firmitatesque), de
a frankok nem értették meg a keleti lovas hadak vissza-
vonulds taktikajat, és poffeszkedve azt allitottdk, hogy
"nem lévén az avaroknak okosabb otletiik, futdsnak e-
redtek” (eorum vel machinationes dimiserunt, fuga
lapsi). Pedig valdjaban sz6 sem volt megfutamodasrol és
még kevésbé legy6zetésiikrél. Ellenben a frank seregnek
elfogyott minden élelme, az utanpdtlasi vonalakat rendre
megzavartdk s oly nagy z(lirzavar tamadt "a nagy doghalal
miatt, hogy a katonéak alig tizedrészének maradt lova"
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(tanta equorum lues exorta est

ut vix decima pars de tot

milibus equorum remansisse

dicatur). Sikertelen volt a 793.

évi hadjarat is. Hogyan tortén-

hetett meg mégis, hogy Nagy

Karoly fia Pippin, Erik friauli

herceg, majd Gerold gréf, Nagy

Kéroly ségora eljutott az avar

fejedelmek févarosaba, f6 szal-

lashelyére amelyet hring-nek

neveztek (hringum gentis Ava-

rorum) és e seregek meg tud-

tdk fosztani 6ket a sok

évszazad alatt 6sszegydjtott régi kiralyi kincstartél, ame-
lyet azutan Karoly kirdly aacheni palotajaba kuldtek (the-
saurum priscorum regum multa saeculorum prolixitate
collectum domno Carolo regi ad Aquis palacium misit).
Ugy, hogy viszélykodas tért ki az avar kagan, a tudun s a
f6emberek kodzott. Krum bolgar kan fogsagaba kerilt
avarok elmondtak, azért veszett el az avar birodalom,
mert civakodtak, egymast bevadoltak, hitvany lett az
igazsagszolgaltatas és elharapodzott a mértéktelen bori-
vas, a részegeskedéslMagyar atok! A tudurvnak nevezett
avar f6ember arulé lett és behddolt Karoly kiralynak, "aki
hazat adott neki" (patriam dedit). igy vonulhatott be Pippin
a seregével Pannonidba, azaz Hunia-ba (Anndal. Mosellani,
Anndl. lvwvav.), amelyet egy masik forrds egyenesen Un-
garia-nak mond! (Ungaria vei Hunnia: Gervasius Ferre-
viensis).

796-ban, egy évvel a tudun aruldsa utan, amikor is a f6-
emberek elmentek még Aachenbe is (tunc ad Aquis pa-
latio de terra Avarorum regulus quidam nomine Todanus ad
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domum regem veniens cum comitibus suis), igen sok avar
kincset vittek el (magnis thesauris Avarorum), és a nép egy
részével felvetették a keresztséget. Béar a forrasok azt irjak,
hogy Pippin az avarokat a Tiszan tdlra (izte (trans Tizam), kira-
lyi székhelyiiket pedig lerombolta, semmi sem bizonyitja azt,
hogy az avar-hun-ungar népet kiirtottdk volna. Ez csak egy
legenda, ez csak egy korak®dzépkori szovirag! 801-ben, 802-
ben még kemény harcokrél vannak hiradasok, és rosszul ér-
telmezett a 805. évrél sz6l6 adat is, mely szerint a "hunok
kapkanja a csaszartdl egy teriletet kért Sabaria és Carnun-
tum kozott, mivel a szlavok haborgatdsa miatt a régi szalla-
saikon nem maradhatnak" (capcanus, princeps Huno-
rum...postulans sibi locum dari ad habitandum inter Saba-
riam et Carnuntum, quia propter infestationem Sclavorum in
pristinis sedibus esse non poterat).Az avar kagan halala utan
"Osi szokas szerint valasztanak Uj kagant" (iuxta priscum
eorum ritum), és bér nyilvanvaléan er6sen megszenvedték a
frank hadjaratokat, aligha hihetd, hogy egy hatalmas nép be-
leolvadt volna a legfeljebb szaz-, szazétven ezer f6s szlav-
sagba, ahogyan némelyek vélik. A hin-avar-magyarok igenis
megmaradtak, ezt bizonyitja a magyar helynevek és elneve-
zések sokasaga, és hallunk réluk végig az egész IX. szazad
folyaman (826, 840), s6t 833-t6l mar ismét ungar néven is
(833, 839, 862).

Ha e gondoltok fényében vizsgaljuk a Karpat-medencei ma-
gyarsag Ostorténetét, akkor ugy érezhetjik, megleltiik a sok-
sok talany megfejtéséhez szolgal6 blivés kulcsot. Miért nem
ismerjik a hanok és az avarok nyelvét, hogyan lehetséges,
hogy a székelyek a legésibb magyar nyelvet beszélik, miért
vallhatjdk magukat a moldvai csangok 6shonosnak, hogyan
kerllhettek VII. szazadi glagolita (e és 0), valamint gorog (f
és h) betlik a rovasirasunkba?
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A székelyek

Aligha van olyan magyar, aki ne hallott volna arrél, hogy a
székelyek a nagy hoén kiraly, Atilla népének tartjdk magu-
kat. Mind az Atilla-, mind a Csaba kiralyfi torténeti hagyo-
many arra utal, hogy a székelyek 6stdrténete a messzi
multba nyalik vissza. Am maga a "székely" sz (zekel
forméaban) csak a XIV. szazadtol (1334) terjedt el, s6t a la-
tinos szikul els6 emlitése sem régebbi a XI. szazad végé-
nél (1092: Scicul). A Xll. szazad els6 felében két csa-
taban is megemlékeznek a szikulokrél, bizony, nem tal-
sagosan hizelg6 jelz6k kiséretében (1116: siculi vilissimi;
1146: siculi). Mind az olcsvai, mind a lajtai csata a ma-
gyar kirdlysag nyugati felén zajlott le, tehat nem Erdély-
ben. Hat a székelyek nem &shonosok az erdélyi Székely-
féldon? Hogyan magyarazhatd, hogy szikulokrol, széke-
lyekrél beszélnek az irott forrasok Pozsony, Moson vidé-
kén, a most Ausztriahoz tartozé Orvidéken, a Fert6-t6
melletti Pordanyban, Tolnaban (a vatyi székelyek) Fejér
megyében és Szabolcsban, Baranya, Bars, Gomor és
Abaulj megyékben (a fuzéri székelyek)? Vannak, akik azt
gondoljak, a székelyek nem is magyarok, hanem térék nyel-
vl népség és csak lassan "magyarosodtak el". Igen am, de
akkor hogyan 6@rizhették volna meg a leg6sibb és legszebb
magyar nyelvet? A Székelyfoldon is (Erdélyben is) csaknem
minden hely- és foldrajzi név magyar! Igaz, vannak szlav
helynevek is, de nem a IX. szazad el6tti id6bdl. A Szacsva,
Doboly, Csernaton tipust helynevek X-XI. szazadiak.

A székelyek szamos 8si vonast 6riztek meg. igy megma-
radt a foldkozosség, a nemzetségek szerinti birtoklas, a
székekre, nemekre, agakra tagolédas, a zart katonai szer-
vezet, a székely kivaltsagok, a rovasiras. A hét székely
szék (az elnevezés a székely sz6bol eredhet) a Xlll. sza-
zadban a kovetkez6 volt: a telegdi (kés6bb udvarhelyi), a
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marosi, a csiki, a sebesi (kés6bb sepsi), a kézdi, az orbai
és az aranyosi szék. A XIV. szazadt6l a Sepsi, Orbai és
Kézdi Haromszék lett, 1390 utan a Csikszékb6l kiszakadt
Kéaszonszék, 1466-ban pedig Gyergyodszék, illetve Udvar-
helyszékbdl Baraddczszék és Keresztirszék. Akar a szé-
kek elnevezéseit vizsgaljuk, akar a székenként 4-4 ag ne-
veit, vagy az aganként 6-6 nem neveit, azt latjuk, hogy
ezek nemcsak hogy szinmagyarok, de - a Marosszék ki-
vételével - mind olyanok, amelyek megtalalhaték a tor-
ténelmi Magyarorszag egész teriiletén. Vegyik példanak
Telegdet, Csikot, vagy az a4g-nevek kozil a Hortobagyot,
a Kiismodoét, a Homorddot, a Beseny6t, a Kurtdt, a Gyar-
matot, a nemek kozil, mondjuk a Pozson-t, a Vajat, az
Unyom-ot, a Medgyes-t, a Moson-t. Telegd Biharban van,
Csik-patak a Raba folyé oldalaga, ezen kiviil Pest szom-
szédsagaban van Csiktarcsa (ma: Nagytarcsa), Homordd
Pozsony mellett is van, nem is szélva magar6l Pozsony-
rél, Mosonrol, Hortobagyrol. A székelyfoldi magyar nyelv-
nek négy f6 nyelvjarasa van: a Tiszan-inneni, a Dunan-tdli
(Zala, Vas, Orség), a Szeged-vidéki és a kisalfoldi. Mit
jelent ez? Azt, hogy a székelyek beszélte 6si és gyonyo-
rii magyar nyelv a legédesebb testvére a Karpat-meden-
cei magyar nyelvjarasoknak. Ugyanakkor mégsem mind-
egyikhez egyféleképpen viszonyul. Feltiné a nyelvi (taj-
nyelvi) rokonsag az udvarhelyi (telegdi) és a pozsonyi, a
mosoni, az ormansagi és a szlavoéniai (Valké megyei) ma-
gyar nyelvjarasok kézott. Tehat a mostandban csaknem
elpusztitott Szentlaszlé, Koérogy, Haraszti és Rétfalu jel-
legzetes selypités beszédje megvan a telegdi székben,
s6t a moldvai csangék kozott is. Pozsony vidékével szo-
ros a kapcsolata Marosszék nyelvezetének is. Csikszék
és Kézdiszék viszont igen er6teljes rokonsagot mutat a
Gocsejjel, a zalai és a vasi Orvidékkel, igy a Trianon 6ta
ausztriai Fels66r, Als66r vidékével. A nyugat-magyar-
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orszagi nyitodoé kettds hangzék (diftongusok), a nyitott
"e" hang teljesen tisztdn megvan Sepsiben. Az Or-
vidéken csaknem valamennyi csiki nem- és csaladnév
el6fordul, igy az Unyom, a Csiba, Koronka, B6, B&dé, Be-
reck, Zoltan; Benedek, Domokos, Gyoérgy, Imre, Lazar,
Tamas. De egyéb nyelvi azonossagok is vannak. Csikban
és a csangofoldon a pacsirtat szantékanak nevezik,
akarcsak a vasi Molnaszecs6don, a csuszkanak Ud-
varhelyt csakligy szotty a neve, mint Somogyban, a szita-
kotét kigyodpasztornak becézik Maros- és Haromszékben,
akarcsak Zala megyében, a kecskedarazsat szakadik-nak
mondjak Haromszékben, de ugyanigy teszik az Orség-
ben és Gocsejben is. Mindez azt jelenti, hogy a széke-
lyek mindig magyarok voltak, 6sid6kt6l magyarul beszél-
nek és laktak éppenltgy Nyugat-Magyarorszagon, mint
kés6bb Erdélyben, Bars megyében, Abauljban. Dehéat
hogyan szdrd6dtak igy szét? Egyes torténészek ugy
vélekednek, hogy a "székely" sz6 foglalkozasnév és
valojaban végbeli hatarért jelent. Ez nagyon is lehet-
séges, hiszen még a XVII. szazadban is igy nevezték a
var6roket és az erd66roket. Van azonban egy masik ma-
gyarazati lehet6ség is. Lattuk, hogy a magyar nyelvi
népesség a Karpat-medencében nem a IX. szazad vé-
gétél van jelen. Magyarul beszélt az avarnak nevezett
nép, sét a hun-szarmata térzsek egy része is talan. Az
nagyon valészinlnek latszik, hogy a székelyek, mint elne-
vezés, katonai megnevezés is (I6vék, 1279: sagittarius
de Saswar; 1323: siculus de Saswarl), am a szét-
telepedést els6sorban mégsem katonai telepitésekkel
magyaraznam, hanem azzal, hogy a kereszténység meg-
szilarduldsa utan, Szent Laszlé kiraly idejében és még
kés6bb, mindazok a pogany 6smagyarok, akik meg
akartak tartani &si hitiket, ugyanakkor el akartak szokni
(innen: a székely és a csangd sz is!) a megvettetés, a
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szolgasorba taszitas el6l, elbujdokoltak a messzi végek-
re, igy Erdélybe is. Nem véletlen, hogy a vas megyei
Dozmat faluban az évezredes regdl6 hagyomany, ill. szer-
tartas szovege igy szdl: "Ne siess, ne siess Szent Istvan
kiraly a mi halalunkra...mi sem vagyunk 6rdogok (ti.
poganyok), hanem a te szolgaid." A dozmati gazda a
regOsoket erdélyi szokétt szolgaknak nevezi és csodélja
a csiki csakanyukat. Az elcsangalt, elszokott magyarok
évszazadokon at hazavagytak, innen a Csaba kiralyfi
megtérésnek legendaja is.

Magyar férfiak a X. szazadbdl (Laszlé Gyula rajza)
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Menekilé hordak honfoglalasa?

Akar dsszefoglalo torténeti munkakat, akar iskolai tan-
kényveket olvasva kivanunk magunknak képet rajzolni a
magyar honfoglalasrol, Iényegében mind a mai napig a koé-
vetkez6ket tudhatjuk meg. A "finnugor" magyarsag, el-
hagyvan az Uralon tali 6shazat és a Volga-Kama vidékét,
délnyugatabbra vonult és Kr. sz. utani Vili. szazadra a Fe-
kete-tenger északi teriiletein telepedett meg. Elsé itteni ha-
zajuknak Levedia volt a neve, a masodiknak Etel-kdz. Az
etelkdzi magyarokat 895-ben megtamadtak a besenydk,
akiket viszont kordbban az (izok zavartak el szallasaikrol, és
igy a tirkdkverte Gzok, az uzokverte besenyf6k, majd a
besenyb6kverte magyarok szakadatlan nyugatra mene-
kulése zajlott le. Ezek a népek mind "hazatlanok és nincs-
telenek" lettek, hiszen elvesztették - fejvesztett mene-
kulésiik kdzben - az allatallomanyukat, asszonyaikat, kincse-
iket, vagyis "mindentket hatrahagyva" futottak. Mindez a-
zért tortént igy a magyarokkal, mert a f6 sereg a bulgarok
ellen hadakozott, azaz nem volt otthon. "A menekul§ tor-
zsek a legrovidebb Uton igyekeztek a Karpatok fedezékébe
jutni". Sokan a magyarok honfoglalasat és megmaradasat
"torténeti rejtvényének nevezik, s nem is alaptalanul, ha:
elhisszik mindazt, amit a fentebbiekben igen réviden 6sz-
szefoglaltunk. Am gy tiinik, helyénvaloébb és igazabb a
menekilé hordakrél sz4l6é tanokat fellilvizsgalni.

A X. szazadi arab utazdék eléggé pontosan leirtak az
"Etelkdzi Magyarorszagot": "Orszaguk kiterjedt, hossza és
szélessége 100-100 farszakh (azaz 360 000 km2l, a Kar-
patok ovezte torténeti Magyarorszagnal is nagyobb tér-
ség!). Egyik hataruk a Rumi tengert (Fekete-tengert éri,
amelybe két folyé 6mlik. T6lik balra (nyugatra), a szlavok
oldalanal lévé folyonal... az w.n.n.d.r.-ek (nandorok? -
bolgéarok?) laknak. A két foly6 kozill az egyiket Atilnak (VoF
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ga), a masikat Dunanak hivjak. A w.n.n.d.r.-ek felett, a fo-
lyo partjan, egy nagy hegy van. A hegy mogott pedig egy
keresztény nép él, amelyet m.r.d.a-nak (mordvin?) ne-
veznek. Az a foly6d pedig, amelyik a magyaroktél jobbra
(keletre) van, a szlavok felé, majd onnan a kazarok vidékei
felé folyik.(...) A magyarok orszaga bévelkedik fakban és
vizekben. Sok szant6féldjik van. (1) Allandéan legyézik (1)
azokat a szlavokat, akik kdzel laknak hozzajuk. Sulyos
élelmiszeraddkat vetnek ki rajuk és ugy kezelik 6ket, mint a
foglyaikat. ... A kazarok régebben korilsancoltdk magukat a
magyarok és mas népek ellen. A magyarok Kercsben elad-
jak a rabszolgaikat és vesznek bizanci brokatot, gyap-
juszényegeket és mas bizanci arukat. A magyarok szem-
revald és szép kilsejli emberek, nagy testiek, vagyonosak
és szembetlin6en gazdagok. Ruhajuk brokathol késziilt,
fegyvereik eziisttel vannak kiverve és gydnggyel berakot-
tak." Ez az orszag tehat, akarcsak egykoron a hinok vagy a
szkitdk birodalma, a Fekete-tenger vidékétdl, sbét a Volga-
Don kozétdl terjedt egészen az Aldunaig! 860-ban a Krim
félszigetnél talalkozott magyarokkal Cirill, 884-ben pedig
Met6d az Al-dunanal jart egy magyar fejedelemnél. A hatal-
mas Kazéaria a nomadok ellen épitette meg Sarkéi varat.
Amig a kazar vezér 10 ezer lovassal vonul ki, a magyar 20
ezerrel. A kazarok évrél-évre megleckéztetik a besenydéket,
am azok a magyarok, akiknek harcosai mar a IX. szazadban
fényes sikerrel 6sszecsapnak a nyugatiakkal (862: Annales
Bertini., 881: Annales luvavien.), és akik 894-ben a bizanci-
akkal szdvetségben diadalmaskodnak Simeon bolgar car
felett, a hatalmas Etelk6zbél, a beseny6k tamadasara
eszeveszett menekilésbe kezdenek. Legaladbb is ezt allitja
Biborbansziletett Konstantin bizanci csaszar a X. szazad
derekan irt (tehat nem kortars!) munkajaban. Azt irja: "a
turkdk (magyarok) nemzetsége nagyon retteg és fél a be-
seny6ktdl.. s mar-mar a teljes pusztulas szélén volt" (!).
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Konstantin csaszar munkaja azonban korantsem kifogasta-
lanul értelmezhetd. Igen sok és sulyos ellentmondéas és
zavaros leiras tarkitja. Egy helyiltt azt irja: "a besenydk is
meg tudjak tamadni a magyarokat", mas helyitt meg ezt:
Simeon bolgar céar a beseny6khdz kuldétt és megegyezett
velik, hogy leverik és megsemmisitik a tirkoket (magya-
rokat). S amikor a tlirkdk hadjaratra mentek, a besenyék Si-
meonnal a tirkok ellen jottek, csaladjaikat teljesen (!) el-
pusztitottdk, megsemmisitették és a foldjik &rzésére hat-
rahagyott tiirkoket gonoszul kilizték onnét." Igen am, de a
Karpat-medencében feltart magyar temetkezések éppen
azt mutatjak, hogy egyazon fajtajuak a nék, mint a férfiak,
tehat az asszonyok megsemmisitésérél sz6 sem lehetett.
Aminthogy nem lehet igaz az sem, arnit a primi Regino
allit, hogy 889. évig a hungarusokat halloméasbél sem is-
merték (retro ante seculis inaudita gens Hungariorum). Az
avarok fives pusztain (solitudines Avarum, nem lakatlan
pusztasagok, hanem az avarok legel6i!) nagyon is megfor-
dultak az etelkdzi testvérek, minden bizonnyal nemcsak a
IX. szazadban, hanem korabban is. Ujra kell vizsgalnunk és
tizetesen elemezniink a magyar krénikakat is. Mert ugyan
csak bizonyos elemeit taldljuk meg bennik? Mind a Képes
Krénika, mind a Budai és a Tharoczi kronika is elbeszéli, hogy
amikor a magyarok ismét visszatértek (!) Pannénidba, atha-
ladtak a beseny6k és a fehér kunok orszagan, at Szuzdalon
és Kijeven, majd "atkeltek a havasokon és egy olyan tarto-
manyba érkeztek, ahol rengeteg sast lattak, és e sasok
miatt nem maradhattak ott, mert a sasok leszalltak a fakrol
és folzabaltak a barmaikat, meg a lovaikat." Ez vitathatat-
lanul egy pusztulas, egy pusztitAs emléke, de korantsem
olyan Iépték(i, mint a bizanci leirdsban olvashaté. S ha min-
den ugy tortént volna, amint e forrasra tdmaszkodva
sokan allitjak, vajon hogyan tudott volna a 894/95-ben
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tonkrevert magyarsag 6t éven belill teljesen hatalma és
uralma ala vonni egész Magyarorszagot, sét kdzben
ténkreverni a szlav Szvatoplukot, majd Eszak-Italiaban,
Brentanal Berengar kirdly nagy seregét (899. szept.24.) s
ezt kdvetben egy félévszazadon at gyakorlatilag egész
Eurdpa legf6bb katonai erejeként m(ikddni?
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A szavard (szabir) magyarok

A hatalmas tertletl Etelkdzben, egyesek szerint, a magya-
rok minddssze 6t esztend6t toltottek el, masok hosszabb
idére gondolnak, am abban egységes a hivatalos allaspont,
hogy 6seink a Volga-Kama vidékérdl érkeztek Etelkdzbe.
Rendelkeziink-e kell6 szamu és sulyl bizonyitékkal arra
vonatkozéan, hogy ez valéban igy volt? Biborbansziletett
Konsztantinosz bizanci csaszar a magyarokat tlirkoknek ne-
vezi és ezt irta réluk: "a tiirkdk népe régen Kazariahoz kozel
szerzett maganak lakéhelyet, azon a helyen, melyet els6
vajdajuk nevérdl Levedianak neveznek... Ezen a helyen az i-
mént emlitett Levediaban folyik a Khidmasz folyé, amelyet
Khingilusnak is neveznek. De abban az id6ben nem tir-
koknek mondtak 6ket, hanem valamilyen okbdél szabartoi
aszphaloi-nak ("rendithetetlen szavardok") nevezték...
Amikor a tiirkok és az akkor kangarnak nevezett beseny6k
kdzott habord Gtott ki, a tirkdk hadserege vereséget
szenvedett és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé,
Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a tirkok régi nevén
mostanaig (Kr.sz.u. 950 tajaig!) szabartoi aszphaloi-nak
hivjak, a mésik rész pedig ...nyugatra ment lakni, az Etelk6z
nevezetl helyekre... A tirkdknek az el6bb emlitett népé-
hez, amely kelet felé Perzsia vidékén telepedett le, ezek a
nyugati vidéken lakd, el6bb emlitett tirk6k mostanaig
kuldenek tgynokoket, és meglatogatjak 6ket, és gyakran
hoznak valaszt t6lik ezeknek." Mit jelent ez a leiras?
El6szor is azt, hogy a magyarokat szavardnak, szabirnak is
nevezték. Masodjara pedig azt hogy a szabir-magyarok
szallasterilete, 6si foldje, bizony nem az Ural vidékén és
Nyugat-Szibéridban volt, hanem a Fekete-tengerbe 6ml§
Kuban folyo6tél délre, tehat a Kaukazus vidékén! Igazolja-e
mas forrds ezt? Igen. Al Bakri arab utazo is ugyanezt ifa: "A
magyarok a beseny6k orszaga és az eszkil bolgarok kozott
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laknak... Masik hataruknal, amely eléri a pusztat egy hegy
van. Ez alatt a hegy alatt a tengerparton egy nép van, ame-
lyet ugunnak neveznek. Keresztények és mohamedéanok
orszdgaval hatarosak, amely Tiflisz (Thiliszi) orszagahoz tar-
tozik. Itt kezdddik az 6rmények féldje! "Nyilvanvalo, hogy
Bakri a Kaukazusrdl beszélt.A szabirokrol el6szor Priszkosz
rétortél hallunk, aki elmondja, hogy Kr.sz.u. 463-ban a sza-
birok el(izik az onogurokat. Altalanos vélemény szerint ez az
esemény Szibéridban tértént am ha kemény kritikaval néz-
zik a forrasokat, azt kell mondanunk: ez egyaltalan nem
bizonyos. Az onogurok, akiknek keleti szomszédai a szabi-
rok (Theophilaktosz Szimokattész és Menandrdsz szerint) a
VI. szadzadban is a kaukazusi alanok mellett laktak. A sza-
birokat az avarok gy6zték le, az avarokat viszont a tiirkdk
verték meg (558. ill. 552-ben). 576 utan a tirkdk meghddol-
tattak a szabirokat is. Ha a magyarok neve még a X. szazad-
ban is szavard-szabir volt, 6smagyarokat kell lassunk a
szabirok egy részében. A szabirok nyelvét nem ismerjik
(ugyanigy volt a szkitakkal, a szarmatakkal, a hunokkal és az
avarokkal isi), egyesek szerint talan (?) torokok, eredetiiket
azonban sir( homaly fedi. Mivel a szaragurokkal egyiitt az
V. szazad végén Georgiaban (Griuzia) és Arméniaban (Or-
ményorszag) harcolnak, s ugyancsak a Kaukazusban volt
Onogdria is, er6sen feltehetd, hogy a szabirok egy része a
tirkok altal legy6zott avarok szorongattatasa kovet-
keztében mozdult ki a Kaukazus vidékér6l. 576-ban a
szabirokat meghdditottak a tiirkék s az uralmuk mindaddig
fennallt, amig az onogur Kovrat létre nem hozta orszagat
Kr.sz.u. 630. koril. A nekiink nevet adé onogurok (v6 un-
gar, hungarus, venger) hanok lehettek, akikre kés6bb "ra-
gadt" ra a "keveréket" jelentd bolgar-térék név. Egyik kira-
lyuk Gordasz (azaz: Ogurda) mar a VI. szazad elején megke-
resztelkedett és hogy itt a korai kereszténység nagyon
er@sen gyokeret vert, bizonyitja Ravennai Geografus adata,
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mely szerint a Kuban folyé vidéki Patria Onogoria-ban még
a Vili. szazad els6 felében is onogur plisptkségek voltak!
Ogurda testvére Maugerisz(Muagerisz olvasat is van), azaz
Mogyeri volt, a Kaukdzusban jelentés varos volt Madzsar a
Kuma foly6 bal partjan, nem messze a Kaszpi-t6tol. Ibn Bat-
tuta kordban még Nagy-Magyar varos virdgzott. 1829-ben a
romjait felkereste Ogyallai Besse Janos(!), s6t az Amu
Darja mentén is létezett (kazak és lizbég foldon 1967-ben
is megvoltak!) négy Madzsar nev( falu. J. Malalasz Mauge-
risz-torténetét egésziti ki Prokdpiosz, aki a bolgarokat
ugyszintén hunoknak tartja. Az onogur Kovrat haldla (642)
utdn 6t fia mar nem tudott ellendlini a kazarok tAmada-
sainak, s igy az onogurok és szavardok (szabirok) t6bb
részre szakadtak. Egy részilk, Aszparuch vezetésével 679-
ben a Balkanra vonult, ahol 681-ben Iétrehoztdk a bolgar al-
lamot, masik csoportjuk felhtzdédott a Volga-kényékhoz
(Baskirja), létrehozva a Volgai Bolgarorszagot. Ez utébbiak
kozott jelent6sebb szamu magyar is volt, akiket az arab for-
rasok badzsirtoknak neveznek. Balkhi a X. szdzadban ezt
irta: "Két fajtajuk van. Az egyik...a bolgarok mogott lakik, a
bolgarok alattvaléi. A masik badzsirtok a beseny6kkel hata-
rosak. "Nyilvanvalo, hogy az els6 csoport népéhez tartoztak
azok a volgai magyarok, akikkel a Xlll. szazadban Julianus
barat talalkozott. Mivel Baskiriaban is van Szavar-Szovar
nevl varos, valamint a Baskiriaval szomszédos obi ugorok
hési énekeiben is fennmaradt a szabir név Sziper alakban,
illetve a baskir sz6 Pasker alakban, joggal feltehet6, hogy a
szabirok javarésze magyarul beszélt, ugyanakkor hiin szar-
mazéknak is tartotta magat (Prokopiosz, Agathiasz, Jor-
danes). A Victoria-kronika a szabirokat egyszerlien ugri-nak
nevezi. Az onogurok és a szabirok harmadik része a Kauka-
zusban maradt Bajan vezérlete alatt. Lehet-e véletlen a mi
Bajansenye, Baja, stb. tipusi helyneviink? A Bajan vezette
onogurok és szabirok hamarosan kazar fennhatdésag ala
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keriiltek. Egy csoport viszont, a forrasok szerint, a Duna-
vidékére, az avarokhoz kolt6zo6tt, nyilvan azért, mert a
Karpat-medencében is nyelvtestvéreik éltek (Kuaber népe).
Az eddigiekbdl az deril ,ki, hogy az 6smagyarok nem Szi-
bériabol, az Ural és a Volga vidékérél koltoztek "le" Etel-
koézbe, hanem - ellenkezéleg - a Kaukazusbél, délrél nyo-
multak észak és északkelet felé. S6t, az is kiderilt, hogy
két nagy népcsoportbol jott l1étre az 6smagyarsag: a ma-
gyarul beszél6 szabir-hinbél és a térokil beszél6 onogur-
turkbél. Ha ebbdl indulunk ki, mar egyaltalan nem talanyos
az a 838/39 kozotti forrasadat, amely szerint Theophilosz
bizanci csaszar idejében (829-842) a bolgarok egy testvér-
néptél kértek segitséget a makedonok ellen, akiket egya-
zon szovegrészben és torténetben (1), hol ungar-nak, hol
turknek, hol pedig han-nak mondanak. Ez igy helyénvalo is,
hiszen a szabir-onogur néprél van sz6. Ha kovetkeztetése-
ink helyesek, akkor - magéatdl értet6déen - nem szabad tob-
bé a nagyszamu torok eredetli magyar szo6t "jovevényszo-
nak" nevezni, hiszen azok 6si szokincslink szerves részei.
Es mar nem Kkell csodalkoznunk Biborbansziiletett Konsz-
tantinosz csaszar egy kissé valéban kilénds megjegyzésén
sem, hogy ti. "a kazaroktdl elmenekiild kabarok megtani-
tottdk a tirkoket (magyarokat) a kazarok nyelvére is, és
mostanaig haszndljak ezt a nyelvet, de tudjak a magyarok
masik nyelvét is". Hogyan volna az elképzelhet és lehet-
séges, hogy egy menekild, szétvert kis csoport torok nyel-
vét a tbbbszoros lélekszamlU magyarsag, a menedéket ado
katonai hatalom egész népe "csak ugy" atvegye és kész-
séggel megtanulja? Ez nyilvanvaléan lehetetlen feltevés.
Egészen mas azonban, ha az onogur-tirk és a magyar-
szabir etnikum évszazados egylttéléseként azt gondoljuk,
hogy a magyarok sok-sok éve beszélték az onogurok
nyelvét is, és forditva. igy aztdn az onogur-bolgarok is
rokonaink és kéz6s a han hagyomanyunk is. A bolgar
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fejedelmek ugyanis 6siikként Atillara és Atilla fiara, Imikre
hivatkoztak mindvégig. Mindennek nyoma van a magyar
krénikdkban is, csak egy kicsit masként kell olvasnunk
6ket, mint eddig. Es nem kell ledorongolni azokat a kuta-
tékat, akik szerint a magyarsag mar Krisztus szilletése tajan
a Kaukazus és a Fekete-tenger vidékén élt. Ezt nem mas
vallja, mint afinn (!) T. Pekkanen.

El6kel6 férfiak Kelet-Turkesztanbol
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Julidnusz magyarjai

A magyarsdg Volga-Kama-Bjélaja vidéki 6shazajanak
egyik legnyomdsabb, legsulyosabb érve, hogy a XIII.
szazadi utazok (térit6 papok és kdvetek) ezen a vidéken
talaltak ra a keleti magyarokra, akiknek orszagat Nagy-
Magyarorszagnak (Magna Hungaria) hivjak.

Il. Andras magyar kiraly 1231-ben négy domonkos szer-
zetest kildott keletre, kdzottik egy Ottdé nevit, "mivel
annyit tudtak a régiek irasaibdl, hogy keleten laknak, de
hogy hol vannak, nem is sejtették" (sciebant per scripta
antiquorum, quod ad orientem essent, ubi essent, peni-
tus ignorabant). Harom évig keresték 6ket, mig Ott6 "egy
pogéany orszagban talalt néhany azon a nyelven (ti. magya-
rull) beszél6t, akik révén megbizonyosodott afelél, hogy
mely vidéken laknak (in quodam regno paganorum quos-
dam de lingua illa invenit), de a tartomanyukba nem jutott
el (set illorum provinciam non intravit), visszatért hat Ma-
gyarorszagra, majd miutdn megkeresésiik minden (!) ut-
jat-modjat elmagyarazta (cum omnem viam illos querendi
exposuisset), meghalt (1234-ben). Az els6é nagy kérdés:
hol jart Ott6 barat? Melyik volt az a pogany orszag, ahol
rdakadt néhany magyarra? Csaknem mindenki azt tartja,
hogy a Volga-Bjelaja vidékén. Ez azonban nemcsak nem
biztos, hanem egyenesen valészin(tlen! Amikor 1235-ben
IV. Béla kirdly atnak inditott masik négy dominikanus szer-
zetest, kozottuk Julianust és Gerhardust, 6k Bulgarian at
Konstantindpolyba jutottak, majd onnan 33 napi haj6zéas
utdn Matrica, azaz Tamany varosaba érkeztek, azaz
Szikhiaba, a cserkeszek foldjére. Innen tovabb mentek
és 13 nap alatt atkeltek a sivatagon, ahol sem héazat, sem
embert nem talaltak (per desertum ubi nec domos nec
homines invenerunt), és igy eljutottak Alanidba (ibique
venerunt in terram, que Alania dicitur). Marmost miért
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mentek volna Julianusék erre, ha Ott6 barat, aki minden
Utvonalrél alaposan beszamolt, nem ezt ajanlotta volna,
nem ezt irta volna le! Nagyon is igaza lehet tehat Ben-
defy Laszlénak, hogy a Kaukazus-vidéki "Kunmagya-
riaba" érkeztek Ottdéék, és ide jottek el6szor Julianusék
is. Volt tehat egy Magyarorszag a Fekete-tengert6l dél-
keletre, a Kuban-vidékén, valahol a Kur, a Kuma és a
Terek folydk vidékén. Errdl szolhat a Julianus-féle jelentés
els6 mondata is: "a Magyarok Torténetében azt talaltak
hogy van egy masik, nagyobb Magyarorszag, ahonnan a hét
vezér népével egyitt kikoltozott..." Itt a "keresztények és
poganyok vegyesen laknak". igy érthet6vé valik, hol vol-
tak Ott6ék harom esztendeig. Itt, a Kaukazus-vidéki
terileten hallottak arrol, hogy laknak még magyarok
északabbra is, a Volga (Itil) mentén, akik tiszta poganyok.
Ide azonban Ott6 barat mar nem jutott el. Ezt a Volga-
menti terlletet nevezték el a Xlll. szazadban (!) Magna
Hungaria-nak, azaz Nagy-Magyarorszagnak. Mi volt akkor
a Kaukazus-vidéki orszagnak a neve? 1185 koril Viterbai
Gottfried azt irta: "Két magyar kirdlysag van, egy régi, a
Medtisz mocsarainak vidékén, Azsia és Eurdpa hataran
(in confinio Asie et Europe iuxta Meotidas paludes An-
tiqua Ungaria), és egy masik Pannéniaban. A meotiszi haza-
nak tehat Omagyarorszag volt a neve. Ugyanezt Vincentius
Bellovacensis (Beauvais-i Vince) a Xlll. szazadban Panno-
nia Maior-nak nevezi. Nem véletlen tehat, hogy Juli-
anusék is ide utaztak el6szor. "A legnagyobb szikség-
ben hat hénapot (!) t6ltottek el itt. Ez a félév sok valto-
zast hozott. Két barat visszatért innen Magyarorszagra,
ketten: Julianus és Gerhardus, tovabb ment észak felé
"a puszta sivatagon harminchét napon at folyvast men-
tek". "Atkelvén pedig a minden Gt és 6svény nélkiili
sivatagon, a 37. napon elérkeztek a mohamedanok fold-
jére, melyet Vela-nak neveznek, Bunda(z) varosaba: (tran-
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sito autem deserto sine omni et semita, tricesimo septi-
mo die venerunt in terram Sarracenorum, que vocatur
Vela, in civitatem Bundam). Innen egy masik varosba
mentek, ahol Gerhardus meghalt. Ezutan Julianus barat,
mint egy mohamedan pap szolgaja, Nagy Bolgarorszagba
ment s ott egyik varosban a barat egy magyar nét talalt,
aki a keresett foldrél erre a vidékre ment férjhez." (in una
magna civitate ...frater unam Ungaricam mulierem inven-
it, que de terra, quam querebat, ad partes illas tradita fuit
viro). Ez az asszony elmondta Julianusnak, hogy innen
két napi jar6foldre (ad duas diétas) megtalalja a volgai
magyarokat. "Megtalalta pedig 6ket a nagy Ethyl foly6
mellett (Invenit enim eos iuxta flumen magnum Ethyl).
"Barmit mondott nekik a hitrél, egyebekrél a legfigyel-
mesebben hallgattdk, mivel teljesen magyar a nyelvik,
megértették 6t és 6 is azokat", (et quecumque volebat,
tam de fide, quam de aliis eis proponere, diligentissime
audiebant, quia omnino habent Ungaricum ydioma, et
intelligebant eum, et ipse eos). Nyilvanvalé, hogy a vol-
ga-menti magyarok nem szakadhattak el nagyon régen
nyugatra vonult testvéreikt6l, ha ennyire megértették
egymast. S6t! - régiek hagyomanyaibdl tudjak, hogy
ezek a magyarok télik szarmaznak, de hogy hol vannak,
nem volt tudomasuk réla (Sciunt enim per relationes an-
tiguorum, quod isti ungari ab ipsis descenderant, set ubi
essent ignorabebant). Ismét a nagy kérdés: kik ezek a
volgai magyarok és mikor keriltek ide? Az arab utazok és
kdvetek irasaibél egészen vilagos, hogy a volgai ma-
gyarok neve madzsgar-badzsgar-baszdzsirt-baskir volt.
Err6l vall Abu Zeid Balkhi (+934), aki elmondja valdjaban
harom (!) Magyarorszag volt: Baskiria (Magna Hungaria),
a "bels6 baskirok orszaga" (Antiqua Hungaria) és a Meo-
tisz-vidéki Magyarorszag. Ez persze még a honfoglalas e-
16tti allapot! A baskirok tehat eredetileg zémmel magya-
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rok voltak, akik a bolgarokkal egyiutt - feltehetéen - a Kr.
sz.utani VII. szazadban vonultak fel a Kuban-vidéki szalla-
saikrol északra, a Volga mentére. Ugyanezt mondja lbn
Haukal is (978 koril): "A legtébb baskir a beseny6k
szomszédsagaban lakik ... s hatarosak a rumi (bizanci) bi-
rodalommal". Maszudi (+956) a panndniai magyarokat is
baskiroknak mondja! 1245-ben Plano Carpini, IV. Ince pa-
pa kdvete, Baskiriat Nagy-Magyarorszagnak mondja
(Pascatyr, quae est Magna Hungaria), 1253-ban V. Rub-
ruquis kijelenti, a baskirok és a magyarok nyelve egy (idy-
oma Pascatur et Ungarorum idem est), ezt erfsiti meg
1271-ben Marco Polo (1254-1323) is. Van-e mindennek
régészeti és helynévi emléke? Igen, van! Az elmult év-
tizedekben szamos temetét tartak fel s ezek egy része
biztosan magyarok temetkezése. Baskiridban megtalal-
haték magyar helynevek: Varjas, Paréj, (vd.Parajd), So-
kurova (v6. Sukoro), Almaz (vo6.Almas), sét a szavard
magyarok emléke is a Sztaroje Szabarszkoje falu neveé-
ben (Oszabar, vé.Zalaszabar)). A honfoglalaskori magyar
torzsnevek koézal a Jend (Jenej) és a Gyarmat (Jurmaty)
megtalalhatdé a Volga-menti Magna Hungaridban.

Asszir fjasz
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A nyomok Dél felé vezetnek

Tébb mint harminc esztend6vel ezel6tt a Fels6-Tisza men-
tén (Tiszaeszlar-Bashalom Il.) egy olyan X. szazadi magyar
sirt talaltak, amelynél a koponyan a szemiiregekben és az
allkapcson vékony ezist lemezkék voltak, mégpedig
valamiféle vékony bdérlepelre er@sitve. Mivel a halotti arc-
leplek csillog6é fém targyakkal (érmékkel, fémgombokkal)
torténd diszitése a magyarsag legkézelebbi rokonainak
mondott obi-ugoroknal: a voguloknal és az osztyakoknal
még a mult szazadban is megvolt, megdonthetetlen érv-
hez véltek jutni a kutaték abban a vonatkozasban, hogy ime
nemcsak nyelvrokonsag all fenn, hanem a halottainkat is
egyazon szertartas szerint temetjik el. Ez silyos érvnek
hangzik! A hazai régészeti kutatas ezt kbvetéen egyre-mas-
ra tarta fel az Gjabb és Gjabb szem- és szajlemezes sirokat.
Legtobbjuk ezistbél készilt (Rakamaz, Zalaszentgrét, Sza-
badkigyds), néhany példany viszont aranyb6l (Bana, Haj-
duboszérmény). Kilondsen felfokozta a szem- és szajleme-
zek Gstorténeti jelent6ségét az, hogy mind a Dnyeper men-
tén (pl. Manvelovka), mind a Volga és a Kama folydk vidé-
kén (Brddi, Grobunyata, Veszljana, Tankejevka) megtalal-
haték az e tipust halotti arcleplek, s6t a baskirjai Bolsije Tyi-
ganiban, ahol biztosan egy jelent6s magyar telepiilés te-
met6je kerilt napvilagra, egészen kozeli parhuzamokat lel-
tek a sirokban. A hazai magyar sirok a X. szazadbol szar-
maznak, a Volga-vidékiek a Kr.sz.utani VII. szazad utani
id6kbdl, bizonyitottnak veheté tehat, hogy a magyarok i-
genis a Volga-Kama vidékérdl vonultak le Etelkézbe.
Egyébként hogyan is kerilhetett volna hozzajuk ez a te-
metési szertartds és annak kellékei? Ostérténeti buvar-
kodasunk Ariadné-fonalat, lathatolag ismét elveszitettik
akkor, amikor a kutaték engedtek annak a csabitasnak,
hogy ezredévvel késébbi (!) jelenségek alapjan itélkez-
zink. A XVIII-XIX. szazadi vogul temetkezésekhez ugyan-
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is a leges-legcsekélyebb mértékben sincs semmi koziink.
A Volga-vidéki Magna Hungaridhoz természetesen van, am
az itteni magyar és t6rok nyelv(i népek nem 6shonosok itt,
hanem délr6l nyomultak fel a VII. szazad tajan, illetve a
torok nyelviiek keletrél a VI-VIl. szazad folyaman. Minden,
ami 6si hagyomany és szertartas naluk, magukkal hoztak!

A halotti arcleplek és a halotti maszkok sziletésének &si
helye Mezopotamia. A Krisztus sziletése el6tti lll. évezred-
b6l szarmazé sumér (szumir) kiralysirok (pl. Ur 1847. és
1850. szamu sirjai) fontos és jellegzetes mellékletei. De
megtalalhatok évezredeken at ezen a teriileten, igy Eszak-
Mezopotamiaban (Tel Halaf) a Kr.sz.el6tti IX. szazadban is.
Szinte tdrvényszer(i, hogy ez a halottas szokas az 6si
kereskedelmi utakon eljutott Kinaba, Bels6- és Kozép-
Azsiaba is. A kinaiak "tovabb fejlesztették" a ritust, mivel a
halottak fejét szines selyemmel takartak be és erre varrtak
fel a szem- és szajlemezeket. Az arcvonasokat meg6rzd
halotti maszkok is igen régiek, és Egyiptomtol Mikénéig
és az Altajig szamos helyen megtalalhatok.

Mivel megvan a halotti arclepel szokasa a szkitaknal (a szki-
ta Neapolisban), Eszak-Irakban (Dura Europos) és a kau-
kazusi Kuban folyé vidékén (Kr.sz.e. Il. szazadbdl), nem lep-
heti meg az érdekl6d6t, hogy ismert a hunok, a tirkok és
az avarok kozott is. Ismerink ilyen szemlemezeket Ken-
kélbol és Kirgiziabol, ez utdbbi teriletrél kis arany masz-
kokat (Samsibdl). Van azonban egy jelentds ifott forrasunk
is, amely ékes bizonyitéka annak, hogy a nagy hin kiraly
Atilla temetésekor is hasznaltdk ezeket a lemezeket,
Priszkosz rhétor ugyanis ezt irja: "Atilla halomsirja felett a
hunok halotti tort tltek" (super Attilaé tumulum Hunni
stravam concelebrant), maga a temetés pedig igy tor-
tént: "Ejjel és titokban (noctu et secreto) a féldberejtett
testet (terram reconditum cadaver), el6szdr arany,
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masodszor eziist, harmadszor vas lemezekkel (copercula)
boritjak..." S hogy a fejedelmeknél késdbb is élt ez a te-
metkezési szokas, bizonyitja a kunbabonyi avar kagan sir-
jaban lelt T-alak( arany szemlemez.

Mind a IX-X. szazadi magyar sirokban, mind a VI-VIIl. szaza-
di avar temetkezésekben, mind pedig a XI-XIV. szazadi
magyarorszagi temetékben altalanosan elterjedt volt a
halotti obulus szokasa, az un. Karon-pénz. Tagadhatatlan,
hogy a sfrobulus is mezopotamiai eredetli, amint Délen kell
keresniink a csodaszarvas-monda eredetét, az oroszlan-kul-
tusz gyokerét (v6. honfoglalaskori szijvég és az esztergomi
falfestmények szarnyas oroszlanjai), valamint magat a ma-
gyarsag szent madarat a turult, amely édestestvére a
phénixnek és a griffnek.

A fentiek okan nem térhetiink ki legszentebb ereklyéink
Ujra-vizsgalatanak sziikségessége el6l. A sorban az els6 a
Lehel kirtje lesz.

Vadaszfivérek a csernyigovi ivokirfrél
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Lehel kirtje

Anonymus a Gesta Hungarorum c. munkajaban megemliti,
hogy a Salan vezér elleni csataban "Tas fia Lél megfijta
kirtjét" (Lelu filius Tosu tuba cecinit) tehat a magyar
hagyomanyban Lél vezérhez hozzatartozott a kirt. Kézai
Simon Magyar Kronikajaban kozli: Léit6l ered a szavard (!)
nemzetség (de genere Zuard). Altalanosan elterjedt vélemény
szerint Lél vezér neve, amely csak a XV. szazad utan
modosult Lehelre, a “leheld, kurtfajé” szavakbél ered.
Ugyanigy altalanosan ismert magyar torténeti mondank Lél
vezér kirtjenek torténete. A Képes Kronia és a Thu-
roczikronika ezt igy meséli el: (955. évben az Augsburg meletti
Lech folyd mellett a magyar seregek vereséget szenvedtek
és a f6évezérek, Lél és Bulcsu is fogsagba estek, akiket a
gy6ztes I. Ott6 kiraly (kés6bb csaszar: 936-973.) kivégez-
tetett. “igy szOlt a csaszar: Valasszatok olyan halalnemet
magatoknak, amilyet akartok. Lél valaszolt: Hozassak ide a
kartom, mihelyt belefdjtam, majd felelek. Odavitték neki a
kirtot és amikor nekikésziilt a kurtfuvasnak, kdzelebb Iépett
a csaszarhoz, és allitélag olyan er6sen homlokon vagta a
kirttel a csaszart, hogy a csaszar meghalt ett6l az egyetlen
Utéstél.” (Allataque est ei tuba, et approprians cesari cum se
ingereret ad buccinandum, ipsum cesarem sic fortiter in fronte
cum tuba fertur percusisse, ut illo solo ictu imperator
moreretur.) Mivel Anonymus Lél és Bulcsi halalarél mind-
0ssze annyit tud, "végil a bajorok és alemennok gyalazatos
csalardsaga miatt Lél meg Bulcsu fogsagba estek s az Inn
folyd mellett akasztoéfan végezték életiiket”,joggal feltehetd,
hogy Lehel kirtjének histéridja csak szazadokkal késéhbb, ta-
lan a XIl. szdzadban alakult ki. Kézai Simon kételkedik is az
igazaban, mondvan: némelyek mesésen azt allitjak, hogy... a
csaszar elé voltak allitva és egyikik (nem nevezi meg, hogy
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Léi!) kurtjével a csaszart agyonitotte volna, de bizony e
mese a hihet6séggel ellenkezik." Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a Jaszberényben 6rzott 6si, elefantcsontbol
faragott kirt nem kot6dhet Lél vezérhez. Egy korabeli
német forrds ugyanis azt irja, hogy Lél, "a magyarok kiralya
(rex) megflavatta az egész sereg el6tt ismeretes kirtjét..."

El6szor lassuk magat a kurtét. Tengelyben mért hosszlsa-
ga 43 cm alul az atmér6je 2 cm, szajatméréje 10 cm. A
kurt feliletének legnagyobb részét igen gazdag faragas bo-
ritia. A szajperem alatt szalagkodteg altal kereteit nyolc
korongban balrél jobbra lathat6: egy egyenes, botszer( tar-
gyat a kezében tart6 kentaur, egy bal labat felemelé em-
beralak, egy cs6rében palma (?) levelet tartd ékes tolla
madar (pava?), egy langot (?) favé oroszlan, egy kiterjesz-
tett szarnyl sas, majd ismét egy (de itt jobbra Iép6) orosz-
lan, ezutan ismét egy cs6rében levelet tarté madar, végul a
jobb labat felemel6 emberalak. Szalagfonatos mez§ utan
kovetkezik egy négy savra bontott jelenetsor. A legfelsén
balrél jobbra lathato: keresztekkel diszitett vartoronyboél egy
felszerszamozott 16 (nyilvan lovas) vagtat kifelé, el6tte egy
lovas, bal kezében kerek targy, jobbjaban egyenes targy. A
lovas el6tt két gyalogos ugyanilyen targyakkal. Ezutan
kovetkezik a kirt egyik f6 jelenete: visszatekintd szarvas,
egyik agancsan rahurkolt levélpar, a hatan pedig sélyom
(turul') madar s a szarvasra egy ijas férfi nyilazni akar. A je-
lenetsor végén oroszlannal kiizdd férfialak. A masodik sav
baloldalan szalagfonat-keretben egy nyitott jobb tenyér, a
szalagfonatdisz als6 harmada hianyzik (a barokk ezustdisz
felrakasakor sajnos kivésték). Kozépen két, szembenézd
emberalak az elsd savban lathaté eszkozokkel a kezikben.
Hatuk mogott egy-egy madar (pava?), majd két-két ken-
taur, a kentaurok egyik kezében a szajperemrél mar
ismert bot-szer(i targy, a masik kéz a tars fejét érinti, il-
letve afelkart fogja. A harmadik savban kiterjesztett szar-
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nyd ragadozé madar (sas vagy so6lyom falco rust. al-
taicus/azaz turul), jobbroél és balrél szarnyas oroszlangrif-
fek, de nem tamadd allasban. A legalsé sav kdzéps6
f6alakja egy hosszuhaju, bokaig ér6 szoknyajl, hossziu b6
Gjju ingbe 6lt6zott emberalak, akinek tekintete balra for-
dul. El6tte harom szoknyas ember, két gyermek-figura
és egy széken Ul6 harfas zenész. Mogotte négy szok-
nyas emberalak, az egyik kirtot fuj, a masik két egyenes
targyat markol, a harmadik egy koéralaku targyat fog a
baljaban és a botot a jobbjaban, mig a negyedik felemelt
karral hatratekint.

A régesrég 6ta Jaszberényben 6rzott kirt a szajperemé-
nél csorba, igazolandé a mondat, elvégre ezzel Utdtte fej-
be Lél vezér a csaszart. "Lél Kurtjének is ezért mondatik
- irja 1820-ban Horvath Péter, - mert az alhatatos hagyo-
many azt hitette el a Jaszokkal, hogy azon Kirt Leel Ka-
pitanyrol...maradott légyen nalok". Vajon 6si magyar
emlékiink-e Lehel kirtje? Vajon elhihet6-e, hogy egy
kdzonséges cirkuszi paradé jeleneteit latjuk rajta?

A torténettudomany képvisel6inek "hivatalos" allaspont-
ja szerint az un. Lehel-klrt "kétségtelentl a nagy bizanci
csaszari hippodromok (=kocsi és l6versenypalyak!) sza-
mara készillt". Kozel egy évszazad oOta ezen Gsi erek-
lyénk abrazolasaiban cirkuszi mutatvanyosokat (!), er6-
m(ivészeket, szemfényvesztéket (!) latnak. De hat ez
maga a képtelenség! Hogyan @rizhetne a magyarsag
szent ereklyeként egy cirkuszi trombitat? Tény, és senki
altal sem vitathaté, hogy Eurépaban tobb tucat ilyen
targy van. Mindazok a példanyok azonban, amelyek nem
nyugati utanzatok el6szor is nem kirtok (nem favos
hangszerek), hanem ritudlis un. ivékurték (rythonok, né-
metul Trinkhorn a neviik), masodszor pedig mély és
jelképes szellemi tartalmak kifejez6i. A mi Lehel-kiir-
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tiinknél is ez a helyzet. Ez is rython volt, ezért is késziilt hozza
két fuggeszt6 ful. Ezt a "kurtot” soha senki nem faj-
ta.Legkevéshé a bizanci cirkuszok porondjain. A Képes
Kronika a vérszerz6dés abrazolasakor Almos fejedelem
kezében mutatja a szent ivokirtdt, ezt az ési szkita targyat.
Eleink borba kevert vérét ittdk ki a szerz6d6 felek e
rythonbdl. Ez persze azt is jelenti, hogy (amint ezt Téth-
Kurucz Maria is helyesen feltételezi) a mi Lehel-kirtlink
nem a X. szazadbodl valé, hanem sokkal korabbi id6bdl.
Kézai Simon mester joggal tiltakozott tehat az ellen, hogy
e targgyal Lél vezér fejbe sujtotta volna a német csaszart
kivégzése el6tt. Valami okbdl azonban mégis hozza
kotédik. De nézzik el6bb az abrazolasokat. A szajperem
szegélye nyolc szalagkdrben ember- és allatjelképeket
mutat be. Aki az alatta 1év6 jeleneteket érti, érti ezeket is.

A harom kereszttel ékitett épitmény lényege talan a kapu,
amely 6nmagaban is jelkép, a vilAgossag és a sotétség, a
nappal és az éjszaka, atavasz és a nyar valtasanak szimbo-
luma. E templombdl két lovas és (jelen alakjaban!) négy gya-
logos vonul ki, haromnak a kezében kard és hiros dob (?),
egynek a kezében landzsa, egy férfialak pedig ijaval egy
agancsos szarvasra I6, amely szarvasnak a hatan egy visz-
szatekintd madar il, bal agancsan pedig egy kilonos disz
csung, (amelyet a szaktudésok perecnek !?) tartanak). A
szarvasvadaszatot latva, aligha gondolhatunk méasra, mint az
Osi huii-magyar csodaszarvas mondara. A kijevi Rusz-hoz tar-
tozé Csernyigévban, az un. Csornaja Mogilaban - sok kilénos
és nagyon érdekes melléklet kdzott két ivokirt is el6-kerilt s
az egyiken még kilondsebb vadaszjelenetet latunk: két ma-
gyar (err8l majd a kdvetkezd rész szdl!) ijasz egy nagy ragado-
z6 madarra (turul?) akar 16ni, de a nyilvessz8k eltérnek, s6t
visszafelé répllnek! A nagy madar sérthetetlen, amint a ki-
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A Lehel-kurt kiteritett rajza

Ionleges és szent szarvas is az. A nyilvessz6 egyébként a
kozmikus férfier6 jelképe is, igy jobban érthetjik Emese
(szarvasiing) torténetét is. A kétéld kard is a kiralyi hata-
lom és a férfiassag jelképe, tehat nagyon is lehetséges,
hogy ez a jelenetsor a hét kiralyfi (egy alak hianyzik, ké-
s6bb kivésték) historiaja. Alatta a felemelt jobb kéz aligha
lehet "a cirkuszi jatékoknak jelt adé csaszari kéz", ezt a
képtelenséget egyedil az alatta lathaté un. végtelen cso-

75



mo (a halhatatlansag, az 6rokkévalésag szimboluma) is
megcafolja. De megcéafolja a masodik és a harmadik sav
jelenetsora is. A félig emberi, félig allati testli kentaurok
értelmét nyilvan csak a zo6diakus csillagképek segitsé-
gével fejthetjik meg: a blindsék egymast pusztitjak el, a
karddal illetve landzsaval egymasra tamadé két alak a
testvérhabord szimboéluma lehet, de a mogottik allé
kakasok, mint Nap-jelképek, mintegy oltalmazzéak is 6ket.

A harmadik sav a szent turul-mada” két 6rz6 allat (szar-
nyas oroszlan, azaz két griff) kozott A griffek 6nmaguk-
ban is Nap-jelképek, s egyben az égi és foldi hatalom
megtestesitéi. Ok o6vjak és oltalmazzak a magyarsag
szent madarat. A negyedik sav 11 figuraja a gy6zelem u-
tani 6rominnep megjelenitése, ahol a férfiak zeneszoéra
(kurt és harfa) tancot lejtenek, a kdzépen allé6 ndalak pe-
dig tekintetével a két gyermek felé fordul.

Nem ok nélkil valé, hogy az un. Lehel-kirtdét mindmaig oly’
féltve Orizzuk.

Tarsolylemez
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Almos nagyfejedelem

A Lél vezér nevéhez kot6d6 ereklyénket, minden bizonnyal
joval a honfoglalas el6tt birtokolta Lél apja Tas, illetéleg
annak az apja. Akkor tehat, amikor eleink még az Etel-
kdznek nevezett féldon laktak. Nemzeti hagyomanyaink ezt
az "igen nagy foldet" Dentli-mogyernek nevezték és csak
Biborbansziletett Konstantin allitja, hogy "elsd vajdajukroél”
Levedianak mondtak. Kései kronikaink szerint Leved (azaz
Eleud) fia volt Almos, EJ6d pedig Ugyek fia. Anonymus
azonban nem igy tudja. O szerinte Almos, Ugyek fia. A bi-
zanci csaszar azt meséli, hogy a kazar kagan magahoz
hivatta Levedit, hogy "nemzete fejedelmévé emelje", am
a vajda elharitotta ezt, mondvan "van rajtam kivil egy ma-
sik vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is van ...
Arpad". "A tirkdk (=magyarok) jobbnak tartottak, hogy
Arpad legyen a fejedelem, mintsem atyja Almos... Ez elétt
az Arpad elétt a tiirkbknek mas fejedelmiik sohasem volt."
Biborbansziletett Konstantin csaszar kozlését sokan mind-
maig "sokkal hitlesebbnek" tartjak, mint a magyar kronikak
tudositasait, kulonésképpen Anonymus Gesta Hungaro-
rumanak elbeszélését. Pedig Anonymus hosszl oldalakon
sulyos ellentmondas feloldasa csakis az lehet, ha (végre)
jobban hisziink sajat 6si kronikainknak, mint az idegen for-
rasoknak. Attél ugyanis egyaltalan nem "targyilagosabb"
egy régi forras, ha azt idegenek, a magyarokat alig vagy
egyaltalan nem ismeré emberek irtak. Anonymus elmond-
ja, hogy Almos édesanyja, Emese csodas almot latott ter-
hessége alatt (pregnanti), amikor is egy turul (in forma as-
turis) "mintegy rea szallva teherbe ejtette 6t", "egyszer-
smind gy tetszett neki, hogy méhébdl forras fakad, és
agyékabdl dicsd kiralyok szarmaznak". Bar Kézai Simon
is megemliti Almost, mint Arpad apjat, fejedelemségérél
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azonban nem beszél. Hasonléképpen tette Kalti Mark is az
un. Képes Kronikajaban. A Zagrabi Krénika azonban vila-
gosan megismétli: az elsé fejedelem Almos volt (princeps
Almus). Almos tehat biztosan jeles személyiség volt, akit
nemcsak hogy nem mell6zhetiink, hanem hatalmas érde-
meit ismerniink kell. O tette a magyarsagot "igen vitéz és
hadi viszontagsagokban felette hatalmas nemzetté", és 6
vezette népét az Uj haza felé! Anonymus szerint 884-ben a
"hétmagyarnak" (Hetumoger) nevezett fejedelmi személy
"kijott Szkitia foldjérél nyugat felé." "Miutan pedig az oro-
szok vidékét (ad partes Rutenorum) elérték, minden ellen-
szegulés nélkiil egészen Kijev (civitas Kieu) varosaig hatol-
tak." A kijevi fejedelem hiaba hivta azonban segitségil a
"kinokat" (duces Cumanorum), a "sok fegyverest" Almos
serege legy6zte és Kijevet ostromzar ala fogtak. Mivel az o-
roszok lattdk, hogy "nem birnak ellenalini", atadtdk a va-
rost. A kijevi magyar uralomnak kétségbevonhatatlan
emlékei vannak. Egyrészt az orosz évkonyvekben fenn-
maradt nevek formajaban, masrészt régészeti leletekben.
Kijevben ugyanis késébb is "Magyar hegynek" nevezték
azt a vidéket, ahol a magyarok elvonultak és megemlé-
keznek "Olma fejedelem" udvarardl és épitkezéseirél.
(Egyes kutatok Olma-t bojarnak gondoljak és igy "érvelnek":
Almosnak vélni Olma-t a térténelmi sci-finek a szférajaba
tartozik.)Mind Kijevben, mind példaul Csernyigévban, ma-
gyarokhoz kothet6 régészeti emlékek vannak (Sirok, éksze-
rek, fegyverek). llyen volt a korabban targyalt Csornaja
mogila is, amelyben magyar vitézek nyugodhattak.

Almos fejedelem tehat hodoltatta a kijevi orosz fejedelmet,
alattvaldiva tette a "kGnokat" is, igy egészitvén ki az un. ka-
barokkal mar egyébként is er6sen gyarapodott hét torzset.
Mindebbdl mi kovetkezik? Legel6szér is az, hogy az egy
évtizeddel ezel6tt megjelentetett marxista "Gj" magyar tor-
ténet allitdsaival szdges ellentétben, a magyarsag nem egy
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"maroknyi nép volt amelynek fejveszett menekilésérél" tu-
dositanak benniinket a forrasok, hanem igenis egy igen je-
lent8s lélekszamu és komoly katonai erével rendelkezd nép
volt, akikr6l az igazan elfogulatlan arab irok is azt jegyezték
fel, hogy "allanddan legy6zik azokat a szlavokat, akik kdzel
laknak hozzajuk. Sulyos élelmiszer-addkat vetnek ki rajuk, és
ugy kezelik 6ket, mint a foglyaikat." "Megrohanjak az oro-
szokat", "allandéan portyara mennek a szlavok ellen”.

A sok vitara okot adé kazar-magyar viszony is Uj megvi-
lagitast kivan! Aligha éltek 6seink haromszaz éven at a
kazarok alattval6iként, nagyon is helyes lehet Konstantin
csaszar szamadata, vagyis, hogy "harom esztendeig laktak
egyltt a kazarokkal" s igy vettek részt minden haborujuk-
ban. Mar azok a magyarok, akik a kazarokhoz mentek. Ugy
vélem, a "kabaroknak" nevezettek nem téroknyelvli népek
voltak, hanem magyarok. Ok azok, akik harom évig egyiitt
laktak a kazarokkal, majd kivaltak és csatlakoztak a téb-
biekhez. Ha tal tudnank emelkedni azon a torténetirdi koz-
helyen, hogy ti. a lovas népeknél mindig a legy6z6tt népek
jartak a seregek élén (mint a kabarokrdl is irjak), megfeleld
magyarazatot nyernénk arra, miért lettek a kabar-magyarok
az els6 torzsek rangjara emelve. S ezért jartak a habordk-
ban is az élen, akarcsak a fejedelmek és a kiralyok.

Egyaltalan nem bizonyitott allitas az sem, hogy a kazarok
830. tajan a hires Sarkéi varat a magyarok ellen épitették
volna. Sokkal hihet6bb, hogy a beseny6k ellen épiilt ez az
erdsség, akikkel a kazarok sziintelentl harcban alltak. A
magyarok viszont szdvetségeseik voltak.

Anonymus tehat egyaltalan nem talzott, amikor a magya-
rok hatalmas és er6s nemzetérdl irt (gens Hungarorum for-
tissima et.. potentissima).

A vilaghir Atilla-szablya jellege alapjan alapos okunk van
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feltenni, hogy ez a -pengéjén sarkanyokkal !- diszitett ékes
fegyver drokségként Aimos fejedelemé (is) volt.

Almos fejedelem halalarél Anonymus nem beszél, azt
azonban tébbszér hangsilyozza, hogy Almos vezér Atilla
kirdly nemzetségébdl szarmazik. A kés6bbi kronikak azon-
ban azt irjak "Almost még az erdéelvi hazdban megdlték
(Almus in patria Erdelw occisus est), "ugyanis nem
johetett be Pannoénidaba"”, (non potuit Pannoniam introire).
Mi térténhetett? Apagyilkossag Arpad részérél? Nyilvan-
valéan ugyanugy sz6 sem lehetett err6l, amint nem 6Olhette
meg Atilla kiraly a testvérét, Blédat (Budat). Mindkét eset-
ben 6nmagukat felaldoz6 szent és 6nkéntes cselekmény
zajolhatott le annak érdekében, hogy a titokzatos és isteni
varazserd sértetlen maradjon.
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Az arabok

Almos fejedelem népe tehat jelentds Iélekszami és ko-
moly katonai er6t képviselt. Hédoltatta a szlav népeket,
legy6zte a kijevi ruszokat, elszakitotta a szalakat a kazarok-
t6l. De akkor miért hagytdk el a Kaukdzus-menti Kuban-
vidéki és a még régebbi 6si hazajukat? A Vitterboi Gottfried
altal Hungaria Antiqua-nak, illetéleg Hungaria Vetus-nak
nevezett Omagyarorszag 6si szallasairol miért kellett el-
vonulniuk, elkoltdéznitk?

Lassan-lassan meg kell kisérelniink feleletet adni az egyik
f6 kérdésiinkre, azaz: honnan j6ttiink? Az 6kori Oxus folyé
(az Arai-téba torkoll6 Amu-Darja) és a Kaspi- (a régmultban
Kazar-tenger néven is szerepelt) t6 kozotti vidék, valamint a
Kéaspi-té déli oldala és Dél-Kaukazia lehetett az a vidék, ahol
a magyarsag kialakult, ahol magyarul beszélé néppé kova-
csolodott, kiegészilve turk nyelviiekkel. (Errél majd kés6bb
részletesebben szdélunk). A régészeti leletek tanisaga sze-
rint az "6shaza" foldje elnyulott a Volga torkolatvidékéig.
Ugyanarrol ateriletrél van tehat sz6, mint amelyet a hiinok
is birtokoltak, kiegésziilve a bels6-azsiai (ide menekild)
hiung-nukkal. Ez a csodéalatos szépségl és gazdag fold
(amelyet szoba-tuddsaink nagy része sohasem latott) a déli
és keleti nagyhatalmak, Iran és Kina érdek- és harci dve-
zete volt. Az irani Szaszanidak (Kr.sz. utan 226-t6l) szaka-
datlan harcot vivtak a harmadik nagyhatalommal, Bizanccal
s a IV-V. szdzadban az itt laké honokkal és heftalitdkkal. I.
Jazdagird (399-421) szaszanida perzsa kirdly kemény csa-
takat vivott a hun seregekkel s tudjuk Priszkosz rhétortdl,
hogy maga Atilla nagykiraly is tervbe vette 451 tajan
Perzsia meghdditasat. A VII. szazad els§ harmadara az irani
szaszanidak vereséget szenvedtek (611-630 kdzott) a
keletrémai, azaz a bizanci birodalomtél. Bizanc azonban
nem sokaig orilhetett gy6zelmének, mivel néhany esz-

81



tendé mualva megjelent egy Uj, eddig soha meg nem ta-
pasztalt kemény, gyors és kegyetlen sereg és 634-ben
térdre kényszeritették Bizancot! Kik voltak 6k? Mohamed
préféta katonai, az arabok.

Mohamed (571-632) valéban csodalatos képességl és ere-
jG férfia volt, aki ugyan sem irni, sem olvasni nem tudott,
mégis vallasalapitova valhatott kiilonleges ereje és kilde-
téstudata kovetkeztében. Az altala egyesitett arab térzse-
ket utddai hdditokka tették és mar Omar kalifa (634-644)
eljutott félemetes hadseregével Damaszkuszig, 637-ben
pedig a kadiszijjai csataban tdnkre verve a perzsakat bevo-
nulhattak a févarosukba, Ktésziphonba! ElGszér Orményor-
szagot haditjak meg (654), majd kévetve Mohamed proféta
parancsat: "Harcoljatok azok ellen, akik nem hisznek Allah-
nak... és nem valljak az igaz vallast" (Koran 9. szlra), a
szent harc, a dzsihad lobog6i alatt megindulnak Bizanc, a
Kaukazus-vidék és Kozép-Azsia ellen. Az Omajjada-dinasz-
tia (661-750) seregei a VIl. szdzad harmadik harmadara
(680 tajara) meghaoditjak Irant, Irakot, Sziriat, kétszer megta-
madjak Konstantindpolyi (Bizancot) és csak a legendas
"gorog tliznek" kdszonhették a keletromaiak, hogy el nem
esett varosuk, majd elfoglaljak a kaukazusi orszagokat, Lé&-
zikat, Szvanétit, Kartlit (a kés6bbi Georgiat-Gruaziat).

673-ban sorra kerul az 6si hun, kés6bb magyar fold, az
Oxus és Jaxartes (Szir-Darja) vidéke, a Vili. szazad elejére
pedig bevonulnak a csodéalatos varosba, Szamarkandba,
Szogdia févarosaba (712), ahol pusztitva, rabolva szazezer
foglyot hurcolnak el. Az arabok ériasi erejét mutatja, hogy
Eurépaban is () megjelennek és 712-ben megverik a goto-
kat, majd birtokukba veszik a Gibraltart és a kés@bbi spa-
nyol féldet. Ha Martell Karoly 732-ben Poitiers-nél meg nem
allitja az iszlam sereget, minden bizonnyal masként ala-
kul Eurépa VIII-IX. szazadi térténelme.
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Lehet-e véletlen, hogy éppen a Kr. sz. utani VII. szazad vé-
gén jelzik az irott forrasok - a kordbban mar altalunk is tar-
gyalt - népmozgasokat? A Volga, a Kaukazus, a Fekete-ten-
ger és a Don folyd kozotti tertleten igen jelent6s véaltozasok
torténtek. Kovrat onogur-bolgar birodalma felbomlik, fiai
kozll az egyik a Duna vidékére vonul (Aszparuch) és megala-
kitja a dunai Bolgarorszagot, a masik - a kordbban mar a Kar-
pat-medencébe nyomult avarokhoz megy (Kuber), a harma-
dik helyben marad (Bajan) és része lesz a -kiilénés maddon
éppen ekkoriban létrejott - Kazarianak, mig a negyedik a
Volga kozéps6 folyasvidékére vandorol (Baskiria). Es a ma-
gyar-tirk térzsek? Nagyobb részik a Volga, a Don és a Ku-
ban foly6 kdzétti hatalmas térségbe telepszik at (egyitt élve
a kazarokkall), a masik részik észak felé veszi Gtjat (A Juli-
anus-féle Magna Hungaria), a harmadik rész pedig az arabok
elél benyomul a Kaukazus bércei kézé. Ok a Konsztantinosz
Porphyrogenitosz bizanci csaszar altal emlitett "szabartoi
aszphaloi" nép, azaz a szabirok (szavard-magyarok).

Nyilvanvalénak latszik, hogy a bizanci csaszar munkajaban
szerepl6 Levédia sem nagyon lehetett a Don-Donyec-vidé-
kén, hanem a Fekete-tenger keleti oldalan, a Kaspi-toig terje-
déen, s ezért is utazott a kazar kaganhoz Levedi vezér hajon!

Itt nyilott alkalom az alan-magyar érintkezésre és hatasok
érvényesiilésére, amelyet egyre tobb régészeti lelet is iga-
zol. Ujabban olyan tarsolyok és szablyak keriilnek elé Ala-
nidban (Martan Cu 10. sir), amelyek barmelyik magyar hon-
foglald vitéznél is lehettek volna! Az alan jovevényszavak
(mint példaul az urnét jelent6 aksin, azaz asszony szavunk)
is minden bizonnyal ekkor és itt keriiltek nyelviinkbe.

A kazarok histéridja adhatja meg a valaszt arra, hogy a
magyarok miért vonultak innen Etelkézbe s onnan - Al-
mos vezetésével - tovabb.
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Kazéria

Ostérténetiink Gjabb rejtélyes fejezete flizédik a kazarok-
hoz. Biborbansziiletett Konstantinus bizanci csaszar ugyan-
is hirneves munkajaban (De administrando imperio cap.38.)
azt irja, hogy a magyarok ("a tirkdk népe") régen Kazari-
ahoz kozel szerzett maganak lakéhelyet, majd igy folytatja:
Egyutt laktak a kazarokkal harom esztendeig s minden ha-
bordjukban egyiitt harcoltak a kazarokkal. Kazaria fejedel-
me, a kagan ...nemes kazar n6t adott feleségul a turkok
els6 vajdajanak, Levedinek. Kés6bb a kazar kagan magéahoz
hivatta Levedit, mondvan neki "engedelmeskedj a mi sza-
vunknak és parancsunknak”. A bizanci csaszar szavai sze-
rint tehat a magyarok a kazarok alavetettjei voltak, ugyan-
akkor egyenranguként "egyitt harcoltak".

Amde kik voltak a kazarok? Valdjaban azt sem tudjuk mit
jelent a kazar sz6? Van olyan vélemény, hogy az Gjgur ga-
sar sz6bdl ered, masok inkadbb hitelt adnak az arab Maszu-
dinak, aki szerint ezt a népet csak a perzsak nevezik ka-
zéaroknak, valojaban szabir torokil a nevik (s ez a sz6 "bo-
lyongét" jelentene). Altalanos vélekedés (és nem tdbb!)
szerint a kazarok turk (torok) nyelven beszéltek. Ibn Fadlan,
aki talan maga is jart Kazariaban 922/23-ban a kbvetkezd
meghokkentd jellemzést adja: "A kazarok nyelve nem ha-
sonlit sem a turk, sem a perzsa nyelvhez, s6t a vilag egy
nyelvéhez sem! A kazéarok kulsejikre nézve sem hasonlita-
nak a turkokhoz s fekete hajliak. Kétféle kazar van: az egyik
kazar fajt kara kazarnak hivjak, ezek annyira sotét barnak,
hogy majdnem oly feketék, mint az indiaiak, a masik kazar
faj fehér és szépsége s aranyai altal feltling." Isztakhri és
Ibn Haukal is megerésiti: "A kazar nyelv kiilénbozik a térok
és a perzsa nyelvtdl." Viszont: "a bolgar nyelv a kazarhoz
hasonlit".
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Chéaszdai ben Jiczchak ibn Saprat kordovai (spanyolorsza-
gi!) zsido allamférfi 955-ben héber nyelvl levelet irt J6zsef
kazar kagannak, mivelhogy - igen kilonds és ismét csak
rejtélyes modon! - a kazar uralkodé és el6kel6i a IX. szazad
elején a zsido vallasra tért at. Lehetséges, hogy e kiilénos
Iépésre azért kerilt sor, mert a hatalmas erével tamadoé
iszlam és a vilaghatalom Bizanc kereszténységét kivantak
igy "semlegesiteni". J6zsef kazar kagan 960 tajan valaszolt
a kordovai zsid6 "testvérének". A zsid6 vallasu kazar kagan
azt allitja, hogy a kazarok Jafet fia Togarma ivadékai, Togar-
méanak ugyanis tiz (!) fia volt s ezek leszarmazottai mind
rokonok. A kazaroknak tehat rokonaik az Gjgurok, a tauriszi-
ak (krimiek), az avarok, a hunok, a barszilok, a bulgarok és a
szavirok (szabirok). Van-e valamiféle nyelvemlékik a ka-
zaroknak? Igen van, hiszen volt irasuk is. Az egyik az un.
tirk rovéasiras, amelynek betdi, szavai megmaradtak tég-
lakon (Sarkéi), cserépkulacson (Novocserkaszk) s egyéb
targyakon. Megfejtésik azonban bizonytalan. De megvan a
remény az intenziv régészeti kutatasok alapjan. A kazariai
régészeti emlékek kutatasa 54 évvel ezel6tt nagy lendilet-
tel indult, am 1951-re teliesen megbénult, mivel a sztalini
bolsevik diktatira megtiltotta (!) a zsid6 vallasu kazaroK
multjdnak kutatasat. Csak 1958 utan éledt fel ismét. Még
igy is kisért a mult. A homaly azonban nehezen oszlik.

A zsido torténetiras (Jészippon) a kazart és a magyart ro-
konnak tekintette (Magyarorszag héber neve Hagar, Ka-
zariaé Meshekh). Ez azt jelentené, hogy a kazar nyelvben
"benne van" a magyar is? A feltevés nem képtelenség,
mivel a bolgar és a kazar nyelv hasonlésagara az arabok is
utalnak. Maurikiosz pedig azt mondja, hogy Bulgar és Kazar
két testvér volt. A kazarok el6szor I. Justinianus csaszar
idejében, a VI. szdzadban tlinnek fel, &mbar az 6rmény for-
rasok, mindenek elétt Chorennei Mbézes a Kr. sz. utani lIl.
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szazadban tud roluk, de nem a Fekete-tenger és a Volga-
vidékén, hanem a Kaszpi-tenger nyugati és északi oldalan.
A szabir-hinok és a kazarok szerepelnek Kavad és fia
Koszrau Anusirvan idejében. Kr. sz. utani 555-567 kozott a
tirkok leigaztak a heftalita (fehér-hunok) Oxus-menti
orszagat, majd a perzsakkal hadakozva elfoglaltak
Derbentet. Ebben az id6ben jelentek meg Bizancban, majd
a Karpat-medencében az avarok. Minden tdrténeti utalas
szerint a kazarok egyik 6sszetev6je valéban a tirk volt s
ezen belll is a csuvas (onogur) bolgar-torok. Kuvrat onogur-
bolgéar birodalma, haldlaval (640-es évek) felbomlott s fiai
kozil Bat-Bajan és népe része lett Kazaridnak. Tulajdon-
képpen a VIl. szazad dereka Kazaria val6di sziiletési ideje.

A kazarok mar 642-t6l kemény és hatalmas kiizdelmet viv-
tak az iszlam arabokkal, akik 737 tajan le is gy6zték a
kazarokat, elfoglalva Derbentet, Szemendert, s6t a f6-
varost, ltiltis. Ezt kbvet6en terjedt el Kazaridban a zsidé val-
las, majd a IX. szazad masodik felében az iszlam vallas is.
Maszudi szerint a kazar birodalom uralkodé elemét a mosz-
limok alkotjak, bar sok kéztiik a pogany és a zsidé is.

Kazaria fejlett és gazdag orszag volt. Toménytelen sz6l6s-
kert, gyimolcsos, rizsultetvény, termékeny szantéfoldek
jellemezték. Fejlett volt az épitészete (ezt a régészet nagy-
szerlien igazolta!), pompas téglaépitményeik kdzott varak,
mecsetek, templomok, flrd6k, iskoldk sorakoztak. Mindez
virdgzott és fennallott mindaddig, amig 965-969 kozott
Szvjatoszlav orosz fejedelem el nem foglalta Sarkéit, Sze-
mendert, majd egész Kazariat.

A Verhnye Szaltové és Majackoje falukrol elnevezett szal-
tovo-majackojei kultara igen gazdag régészeti anyagaban
ott talaljuk 6seink emlékeit is. A magyarok részét alkottak
Kovrat onogur birodalméanak, majd Bat-Bajan népével
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egyutt Kazarianak is. Minden jel szerint 6seink egy része
nem ellensége, hanem rokona és szdvetségese volt a ka-
zaroknak s - minden bizonnyal - valéban csak harom évig
harcoltak egyitt a kazarok minden habordjaban. Azutan Gt-
jaik elvaltak (820 koriil) és csak a kés6bb Biborbansziletett
Konstantin csaszar altal "holmi kabaroknak" nevezett ma-
gyarok (kazar-magyarok!) maradtak a kotelékeikben egy
ideig. A kabarok tehat - sejthetéleg - nem tiirk nyelvi{ kaza-
rok, hanem harom térzsnyi magyar népesség, akik a hét
torzshdz csatlakozva (7+3 = 10 !) visszatértek t6rzso-
kiikhoz és kétnyelviiségik is ugy értendd, hogy tudtak a
tirk nyelvet is. A kabar ("lazad6") sz6 is - feltehet6en - fél-
reértés szileménye, sokkal valészinlibb, hogy khorezmi
szabir-magyarokrol, azaz cowarokrél van sz6. Erre utal,
hogy 881-ben is igy nevezik 6ket! A tirk nyelv( hir+bolgér-
onogurok és a magyar nyelv(i szabir-hin-khorezmi-ek
vérszerz8dése igy értelmet nyer.

Avar griffek Szeged-Sévényhazaroét
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A vérszerz6dés

Anonymus a Gesta Hungarorum cim( kronikajaban azt irja,
hogy az 6si foldet, Szkitiat Dentumogernek nevezték, és bar
ez a szittyaféld szerfolott nagy kiterjedés(i, mégis hely-
szlike tdmadt és a hét fejedelmi személy, akit Hétma-
gyarnak (hetumoger) mondanak, a helysz(két nem tirte
tovabb és elhatarozta, hogy elhagyja szul6foldjét. Ano-
nymus el6adasabdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a Thana-
is (Don) vidéki Dentu-Magyaria fejedelme a IX. szazad ele-
jén Ugyek (Vgek) volt, akinek felesége, Emese (Emesu) -
isteni latomastél kisérve - hozta vilagra gyermekét Almost
(Almus). 1d6 multaval a "hét fejedelmi személy (VII princi-
pales persone) kozds és igaz értelemmel belatta, hogy a
megkezdett Utnak végére nem jarhat, hacsak vezér és pa-
rancsolé (dux ac preceptor) nem lesz felette. Tehat a hét
férfil szabad akarattal és egyetértéssel vezéril és paran-
csoloul valasztotta maganak, sét fiai fiainak is a végsé nem-
zedékig Almost, Ugyek fiat, és azokat, akik az 6 nemzet-
ségébdl (de eius generatione) szarmaznak... Akkor koza-
karatttal Almos vezérnek ezt mondtak: A mai naptél kezdve
téged vezériinkké és parancsolonkka valasztunk (eligimus),
s ahova a szerencséd visz, oda kévetiink téged. Majd a
fent emlitett férfiak mindegyike Almos vezérért - pogany
szokas szerint (more paganismo) sajat vérét egy edénybe
csorgatta s eskljét ezzel szentesitette (fusis propriis san-
guinibus in unum vas ratum fecerunt iuramentum)". "Az
eski els6é szakasza igy hangzott: Hogy ameddig csak az 6
életiik, s6t az utddaiké is tart, mindig Almos vezér iva-
dékabol lesz a vezérik.

Az eskii masodik szakasza igy hangzott: Hogy ami jészagot
csak faradalmai aran szerezhetnek, mindegyikiiknek része
legyen abban. Az eskii harmadik szakasza igy hangzott:
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Hogy azok a fejedelmi személyek, akik tulajdon szabad
akaratukbdl vélasztottak Almost urukka (ut isti principales
persone, qui sua libera voluntate Almum sibi dominum
elegerant), sem 6k maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki
ne essenek a vezér tanacsabdl és az orszag tisztségeibdl (a
consilio duci et honore regni). Az eskil negyedik szakasza
igy hangzott: Hogyha valaki utédaik kozill hiitelen lenne
(infidelis) a vezér személyéhez, vagy egyenetlenséget szi-
tana a vezér és rokonai kozo6tt (discordiam faceret inter
ducem et cognatos suos), a blindsnek vére omoljon (amint
az 6 vériik omlott az eskiiben, amelyet Almos vezérnek tet-
tek. Az eskl 6tddik szakasza igy hangzott: Hogyha valaki
Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek utddai kozill
az eskivel kotott megallapodasokat (statuta) meg akarna
szegni, 6rok atok sljtsa (anathemati subiaceat in perpetu-
um)."

A hét el6keld férfii neve: Almos, Eléd (Eleud), Kend (Cun-
du), Ond (Ound), Tas (Tosu), Huba (Huba), Tétény (Tuhu-
tum).

A huszadik szazadi hazai polgéari és marxista hivatasos tor-
ténetirok azt valljak, hogy az "lgynevezett vérszerzodés"
Etelkdzben tortént a IX. szdzad végén, am Anonymus XII.
vagy Xlll. szazadi allapotokat vetitett vissza, igy a vérszer-
z6dés eskiiszovegének (amely egyébként a Corpus luris-ba
is bekerdlt!), s6t az egész leirasnak nem sok hitele van. A
Névtelen Jegyz@ lekicsinylése és becsmérlése két évsza-
zad o6ta folyik, a "végérvényes itélet" azonban rendre
hamisnak bizonyul. Legljabban ismét komolyan fel-
vet6dott, hogy Anonymus mégsem a Xlll. szazadban élt és
alkotott, hanem a Xl. szazadban! A legf6bb ellenérv azon-
ban VII. Biborbanszuletett Konstantin csészar De adminis-
trando imperio c. munkaja (amely a X. szazad derekan ir6-
dott) amelybdl - kétségtelenil - egészen mas Gstorténetrdl
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értesuliink. A csaszar bennunket turkdknek nevez s azt
allitjia, hogy a tirkdk-nek Kazéariahoz kozel esett a lakéhe-
lye, els6 vajdajuk (!) pedig Lebediasz volt, akirgl a fold-
juket Lebedia-nak hivtdk. Megirja azonban, hogy régeb-
ben szabartoi aszphaloi volt a magyarok neve. Majd igy
folytatja: "A tlrkok hét torzsbdél allottak". Késébb azon-
ban "madédosit": nyolc térzsik volt, mégpedig az els6 a
kabaroké, a masodik a Nyékié, a harmadik a Megyerié, a
negyedik a Kirtgyarmaté, 6tédik a Tarjané, hatodik
Jenehé (Jend), hetedik Kéri (Kér), nyolcadik Keszi." Kon-
stantin csaszar azt allitja, hogy Lebediasz (Leved) a kazar
kagan vazallusa volt, majd hosszi mesét kerekit arrdl,
hogyan lett Leved vajda utan Almos fia. Arpad a fejede-
lem, akit azutdn kazar szokas szerint (!) pajzsra emeltek.
O egy sz6t sem ir a vérszerz6désrél. Nem csodalkozha-
tunk tehat azon, hogy az elmult évtizedekben vezetd tu-
désaink "megallapitottak", Almos és Arpad is a kazarok
bab-fejedelme volt!, Levediasz pedig "halalfélelmében
boldogan lemondott és orilt az életének". A kazarok to-
rok nyelviiek, allitjdk, s mivel a csaszar azt irja, hogy a
kabarok, akik lazadé partiiték voltak Kazaridban, a magya-
rokat megtanitottdk a "kazarok nyelvére is", nyilvanvald,
hogy a kabarok csakis tirk-nyelviiek (azaz: nem magya-
rok) lehettek csak. Mivel azonban Maszudi a kazarokat
szabiroknak nevezi, a magyarokat pedig a IX. szazad ele-
jén tirknek, ungr-nak és hannak is mondjak (Symeon
Logothetész), a kérdés korantsem ilyen egyszerli. Nem
is beszélve arrél, hogy VII. Konstantin egy helyitt a ka-
barok harom térzsérdl szol, méasutt egy torzséroél.

Van azonban ennél sulyosabb zavar is. Mégpedig az,
hogy vérszerz6dést csak azok kotnek, akik nyelvileg, et-
nikailag kulénbdz6ek! Csak akkor van értelme annak,
hogy a vériket edénybe (ivokiirtbe, kehelybe) csorgat-
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van és borral elegyitvén, azt kiigyak, ha el6tte nem voltak
vérrokonok. Fajrokonok lehetnek sokan, amint példaul a
zsidé Joszippon 940 tajan irt felsoroldsa szerint a magya-
rokkal fajrokon a kazar, a besenyd, az alan, a bolgar, a
varég, a turk, az Uz, a kun, a zabuk és a tilmecz. Masként
fogalmazva ez annyit jelent, hogy az 6si magyar nyelven
beszélék (a hun-szabir-magyarok) és a torok nyelven be-
széI6k (a han-onogur-bolgarok) - tobb évszazados egyit-
télés utan (Kr. sz. utani VI-VI-VI11. szazad) torzseiket
egyesitették, nyilvan a beseny6k tamadasait is kivédendd,
legf6képpen azonban 6nallésagukat és szabadsagukat
megvédendd. A torzsek egy része Kazaridban élt, masik
részilk azonban - elhagyva az 6si foldet, Scythia Maior-t, e-
I6bb a Kuban és a Don vidékére, majd onnan az Etelk6znek
nevezett teriletre (@ Dnyeszter és a Duna kozotti rész, be-
leértve Kijev varosat is) vonult, ahol mar 810 tajatél onallé
katonai akciokat végzett, teljesen fiiggetlenil a kazaroktol.
Ha egyaltalan Iétezett egy Lebedidsz nevii vezér (s ha nem
inkdbb Eleud-ra, Elédre kellene-é gondolnunk?), az csakis
Almos el6tt élhetett. AImost pedig egyéltalan nem a kazar
kagan kegye tette a vérszerzddott hét térzs urava (domi-
nus), annal kevésbé, mivel 825-ben a kazarok sulyos
vereséget szenvedtek az araboktdl.

A 890/91 tajan végbement vérszerz6dés tehat nagyon
fontos eseménye a magyar Gstorténetnek, talzas nélkul
mondhatjuk, hogy a magyarsagnak, mint népnek, az
etelkdzi vérszerzddés a sziletésnapja.
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A honszerzé Arpad

Negyven esztend6vel ezel6ttig (1955) a magyarsag torté-
netének kutatéja, mivel6je vagy ismerGje fejében nemi-
gen fordult meg olyan gondolat, hogy nem Arpad volt a
honfoglalas vezérl§ fejedelme, hiszen a magyar kronikak
minderrél egyértelmien irnak. Manapsag azonban mind az
iskolai tankdnyvekben, mind népszer(sithet§ torténelmi
feldolgozasokban (mint példaul Lipp Tamas, Arpad és Kur-
szan 1988), mind szakmunkékban egyre gyakrabban olvas-
hatunk arrél, hogy 1100 évvel ezel6tt valéjdban nem is
Arpad volt a féfejedelem, 6 csak afféle hadvezér volt, aki a
fékiraly haldla utan szinte puccs-szer(ien ragadta magahoz
a hatalmat. Abbdl kiindulva, hogy az egykord nyugati forra-
sokban Arpad neve nem fordul eld, illete azt figyelembe
véve, hogy Bolcs Leo bizanci csaszar kdvete (Niketasz Szklé-
rosz) 894-ben az Aldunanal Arpaddal és Kusannal (Ku-
sanész) targyalt, Gyorffy Gyorgy kidolgozta (j feltevését az
6seinknél hajdan divott un. kettds kiralysagrél. E szerint a
magyarok f6kirdlya, a kiindii nem Arpad volt, hanem Ku-
san/Kurszan, akit a bajorok 904-ben egy lakoman orvul
megdltek. AlImos nagyfejedelem fia Arpad pedig 904-ig
csak seregvezér (gyula) volt.

Az eddigiekbdl is lathattuk, hogy egyaltalan nem ildomos,
és f6ként nem hasznos, ha a magyar térténeti hagyo-
manyokat és forrasokat sutba vagva, szinte vakon hisziink
az un. "targyilagosabb" idegen forrasoknak. Az Almos
nagyfejedelemrdl sz4lé résznél jol tetten érhettik a rend-
kivil nagy hitelességinek kikialtott bizanci csaszar, VII.
Konstantin goromba torzitasait és tévedéseit. Biborban-
sziletett Konstantin ugyanis azt allitia, hogy Almos fia,
Arpad el6tt a magyaroknak mas fejedelmiik sohasem volt.
Anonymus azonban egészen masrol tudésit benniinket.
Téle tudjuk, hogy Arpad nagybatyja, tehat édesanyja, Eme-
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se testvére Hulek (Hulec) volt, két unokatestvére pedig Sza-
vard és Kadocsa (Zuard et Cadusa). Almos fejedelem Atilla
nemzetségébdl szarmazik, aki az Gj-régi hazdba vezette
népét és "még életében vezérré és parancsoléva tette fiat,
Arpadot" (dux et praeceptor). Arpad is biiszkén hivatkozik a
hunok nagykiralyara. Atillara, mondvan: "Az én sapamé, a
nagyhatalmad Atilla kirdlyé volt a Duna-Tisza k6zén eltertl6
fold" (Licet preavus meus, potentissimus rex Athila ha-
buerit terram, que iacet inter Danubius et Thys-ciam). A Név-
telen Jegyz6 is tud Kurszanrol (Curzan), akinek apja Kund
(Cundu), amiképpen Kézai Simon mester is elbeszéli, hogy
az 6tddik kapitanyt (capitaneus) Kundnak (Cund) hivtak, fiait
() Kusidnak és Kopjanak (Cusid et Copian). Kézai kulon
kiemeli, hogy Ugyek fia El6d, Eléd fia Almos, Almos fia
Arpad, mindannyian a Turul-nemzetségbél (de genere
Turul!). Krénikaink hatarozottan és félreérthetetleniil elmond-
jék, Arpad volt a leggazdagabb és a leghatalmasabb, és Kund
fia, Kusidot kdvetségbe kiildte, "hogy menjen szemlélje
meg a foldet és ismerkedjék meg a fold lakosaival." A XV.
szazadi kronikak megerésitik a dinasztia-alapitd Arpad hatal-
mas érdemeit (Ransanus és Thuréczi). Nemigen lehet tehat
sz06 arrol, hogy a szent és sérthetetlen fékiraly Kusid (Kur-
szan) lett volna! E mesterkélt és bizony alaptalan elme-
szilemény f6 tartopillérének szoktdk nevezni Aventinus
Annales Boiorum c. mivének Kusanra vonatkoz6 adatait,
am Aventinus a XVI. szazadban élt és lathatéan csak ezt az
egyetlen magyar vezéri nevet ismerte. A Kurszan-fékiraly
(kind)-elmélet legf6bb ellenérve azonban az, hogy 904-
ben Kurszan, mint egyszer(i seregvezér (Chussal dux) a
bajorokhoz megy targyalni s az Annales Alamannici adata
szerint a lakoman orvul legyilkoljak kiséretével egyitt (Un-
gari in dolo ad convivium a Ba-guariis, Chussal dux eorum
suique sequaces occisi sunt). Egy f6fejedelem, egy sza-
kralis fékiraly sohasem megy kovetségbe az ellenséghez!
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Arpad fejedelem nagysaganak és szentségének meg-
kérd6jelezése szerencsétlen dtlet volt, kivaltképpen azért
is, mert szivesen haszndljak fel egyesek rovidlato, politikai
célok érdekében ugyandgy, mint azt a "torténelmi tételt"
is, hogy a magyarsag 1100 esztend@vel ezel6tt, mint "vert
sereg és kifosztott nép menekilt eszeveszetten a Karpat-
medencébe".

Arpad nagyfejedelem a hatalmas Ur, Almos fiaként valora
valtotta Atilla foldjének ismételt birtokbavételét, 895-ig
még egyitt Almossal, - majd Almos szakréalis 6nfelaldozasa
utan - vezéreivel és fiaival egyitt, mint egyszemélyes "nagy-
fejedelme Turkianak". Biborbansziiletett Konstantin szerint
Arpadnak fia volt Levente (Lilintika), illet6leg Tarkacsu,
Jeleg, Jutocsa és Zoltan. Tarkacsu nemzette Tevelit, Jeleg
Ezeleget, Jutocsa Falicsit (F4jsz vagy Val?), Zoltan (Zsolt)
nemzette Taksonyt. Teveli fia Termacsu (Tormas).

A hazai kronikak Arpad nagyfejedelemnek csak Zolta nevii
fiarol irnak. Arpad apjarol, Almosrél Anonymus ezt irta:
"Maga Almos szép, de barna orcdju volt, a szeme fekete,
de nagy, a termete magas és karcsu, a keze nagy, az ujjai
vaskosak." Zoltanrdl viszont igy emlékezett meg: "Oré-
kébe lépett a fia Zolta, apjahoz hasonlé erkdlcsére, azonban
elité természetére nézve. Zolta vezér ugyanis kicsit selyp
és fehér bérl volt, puha és sz6ke (!) haju, kdzéptermet,
harcias vezér, bator szivl, am alattvaloi irant kegyes, nyajas
beszédd, de hatalomra t6r6, akit Magyarorszag valamennyi
féembere meg vitéze csudaméd szeretett." Magarol
Arpad nagyfejedelemrol pontos képiink nincs, haldla éve
(907) is bizonytalan, eppenugy, mint szlletési |deJe Az
azonban bizonyos, hogy Arpad mélté 6rokdse volt Almos
fejedelemnek, aki er6s hadseregével és nagy hatalmaval
megteremtette a Karpat-medence birtokuavételének min-
den feltételét. Arpad népe nem menekiilt hordak tépett to-
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mege volt, hanem egy tudatosan és megtervezetten hazat
valtoztatdé népesség, amelynek élén - a sz6 szoros értel-
mében is: a seregnek menet kdzben elbtte, visszavonu-
laskor mogotte jaro - a honszerzé Arpad nagyfejedelem allt,
akinek "nemzetségébdl kivalo kirdlyok szarmaztak."

Odo riub>lat Moman Figura Ordo Hommn Figura
i . a 4 17 m em *
2. b eb X 18 n en
3. C etz H 19. ny eny 3
4. ts ets toe 20 0 0
5. d ed 4- 21. 6 ed X
6 . . 22 p ep
7 f ef e 23 r er H
a 01 egh A 24. p es A
9 ay egy = 25 ach esch \Y
10 h ah 4 26 8 68 1
1 i i \ 27 t et y
12 i ej 28 iy oly
13. K ek ) 29 \% ev <o
14, k ak * 30. “ Aty M
15. 1 ef v 31 U ov H
16 Wy oly 0 32. z ez B

Rovésirasos abécé a gyulafehérvari reformétus kollégiumban 1655-b6l
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A "Karpatok-hadmuvelet" 1100 évvel ezel6tt

Torténelmi buvarkodasunk soran mar tébbszor is ramutattunk
arra a torténetiréi szandékossagra, amely Ugy kivanja beal-
litani a magyar honfoglalast, mint egy megtépazott, tonkrevert
horda fejveszett menekulését (lasd a 12. részt). Hamis volna
az itélkezésilink, ha azt a latszatot igyekeznénk kelteni, mintha
a45 esztend@s marxista-leninista torténetiras torzitotta volna
el Gstorténetlinket. Legalabb egy évszazada annak, hogy -
szinte fenntartas nélkil - hitelt adtak Biborbanszuletett Kon-
stantin csaszar feljegyzéseinek (X. szazad dereka) és szent-
irasnak vették a priimi apatur, Regino eléggé hanyaveti sorait.
Els6sorban e két szerz hiradasai nyoman rogziilt az a kép,
hogy a beseny6k “borzalmas ereji" tamadasai kovetkeztében
keriiltek a magyarok “sanyaru kériilmények kozé”, “Etelkdzén
mar nem talaltak otthonukra”, a “védekezésre teljesen kép-
telenné valtak” és “két t(iz kbzé szorulva vergddtek at a Karpa-
tokon”. Arpad népe"mogott a romlas, elétte a bizonytalan jové”.
Az 1945. utani tankdnyveink és csaknem valamennyi feldolgozas
azt atorz képet ismételgeti, hogy "a besenydk kivetették Etel-
kdzbdl a magyarokat”, am a “hazajukat vesztett magyarok nem
hazajottek a Karpatmedencébe és nem el6re eltervezett szan-
dékkal érkeztek”. Valdjaban hossz( id6én at csak egy magyar
torténész volt, aki klizdott ez ellen a beallitas, ez ellen a szem-
Iéletellen. A nevét meg kell tanulnunk: Padanyi Viktor, akinek
“Dentu-Magyaria” cim( kényve alapmiinek nevezhet6.A ko-
zelmultban (1990) Harmatta Janos igen figyelemre mélto
modon maédositott kordbbi allaspontjan, mivel a hon-foglalast
illetéen “magyar hadmudiveleti tervrél” beszél, és kijelenti, hogy
abeseny6kés a bolgarok ‘jorészt mar kilritett kabar szallasokon
Utottek rajta”, s igyennek a portyanak "semmi hadaszati je-
lent6sége nem volta magyar honfoglalds szempontjabol".
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A megbizhaté forrdsok szama csekély, igy valé igaz, igen
nehéz pontos képet rajzolni. Tulajdonképpen mar a hon-
foglalas évszamanal elakadunk. A magyar kormany 1882.
oktéber 17-én szdlitotta fel a Magyar Tudoméanyos Akadé-
miat, hatarozza meg, melyik év volt a magyar honfoglalas
éve. Az ot-hat féle valtozat kozul végil is a 896. évet fo-
gadtak el. Munkacsy Mihaly Honfoglalds c. képe és Feszty
Arpad hires korképe azonban 1894-re késziilt el.

Jézanul gondolkodva csak abbdl indulhatunk ki, hogy a IX.
szazadban hol lakott a magyarsag, hogy végleges lakhe-
lyének tekintette-é azt a foldet, ahol élt? A magyarsag 6si
foldjét, amely nem a Volga-Kama-Bjelaja vidékén volt elhagy-
ni kényszeriiltek mar a VII. szdzadban. Egy résziik "Perzsia
vidékére telepilt", masik részik felkoltozott a Volga-men-
tére, a harmadik rész, a legszamosabb nép-rész pedig
Kazariatoél nyugatra, a Don foly6tél a Dnyeper - vagy talan a
Prut folyéig - elterll6 vidéken telepedett le és élte életét
emberoltékon at. Feltehet6, hogy ide csak a IX. szazad ele-
jén nyomultak a Kuban foly6 tajarél, akkor, amikor a
kazéarok ismételten silyos vereséget szenvedtek az arabok-
t6l. Almos fejedelem Atilla leszarmazottjanak vallotta
magat, nagyon is hihetd tehat, hogy tudatosan készilt bir-
tokba venni az 6si han foldeket. El6bb az Al-Duna vidékét,
majd a Karpat-medencét. Esszer(ien gondolkodva fel nem
tehetd, hogy a legaldbb félmillionyi Iélekszadmu magyarsag,
amelynek 50-100 ezer fényi lovassaga volt, ne azért te-
remtette volna meg szilard egységét, hogy pontosan terve-
zett és nagyszabasl hadmiveletekkel vegye birtokaba
Atilla kiraly orszagat. Ez nem romantika, ez a magyarsag
egykori erejének és eurdpai sitlyanak elfogulatlan mérle-
gelésébdl kovetkezik.

Almos nagyfejedelem és fia Arpad tehat igenis késziilt a -
mai széval élve - a "Karpatok-hadmdveletre". Pontosan
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kellett tudniuk, hogy az avarok Atilla-maradékai, azaz
testvér-nép és igy szamolhatnak a segitségiikkel. igy kerlt
sor az els6 komolyabb katonai portyara mar 862-ben, majd
881-ben, 88Aben. 894-ben VI. Led bizanci csaszar Nikétasz
Szklérosz kbvete Gtjdn katonai szovetséget ajanlott fel a
magyarok két vezérének Arpadnak és Kusannak. Ugyan-
ebben az évben (!) Arnulf frank csaszar ellen hivja a magya-
rokat segitségiil a morva Szvatopluk. Almos és Arpad ezt a
szOvetséget is elfogadja. Egy sereg indul Simeon bolgar
fejedelem ellen az Arpad-fi, Levente vezérletével, egy ma-
sik sereg pedig a morvak oldalan Arnulf frank csaszar ellen.
Az ellen az Arnulf ellen, akinek két évvel kordbban sz6vet-
ségesei voltak. Am a nagy haditerv most mast kivant.

A bolgarok elleni haborinak semmi valodi oka nem lett
volna, ha nem lett volna fontos része a Karpat-medence
birtokba vételének. Sajnalatos és szomord, hogy un. jeles
torténészeink Arpadék hadairdl, mint "a szabad rablas igé-
retével felbérelt" csapatokrél beszélnek. A bolgarok elleni
hadjarat sikeres volt, Levente biztositotta a déli "frontot",
annak ellenére, hogy a csalard bizanciak szerzédéssze-
gése zavarokat keltett. Csaknem teljesen kizarhaté, hogy a
Konstantin csaszar altal emlegetett nagy besenyd tamadas
"vetette volna ki a magyarokat Etelkdézb6l" és szanalmas
menekiltekként vergédtek volna &t a Karpatok szorosain.
S6t, maga a beseny6 tAmadas sem bizonyithaté kifogasta-
lanul! J6 és alapos el6késziletek utan indult meg a had-
seregek oltalma alatt az egész nép - talan 895. tavaszan -
és vonult be a Vereckei, a Télgyesi, a Gyimesi és az Ojtozi
szorosokon at. Anonymus igen részletesen meséli el a hon-
foglalas torténetét, am leirasat csaknem teljes egészében
elutasitjak. Pedig ez nem indokolt. Téle tudjuk példaul azt
is, hogy a székelyek Arpad elé vonultak. Almos fejedelem
még a Karpatok bércei kozott felaldozta magat, Arpad vi-
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szont gy6zedelmesen vonult be a Tisza és a Maros men-
tére, majd eljutvan a Dunaig, a Garamig, felkészilt Pan-
nénia megvételére is. 899-ben nem Arnulf frank csaszar
pénzért mindenre képes rablocsapataiként nyomultak be
a Drava mentén ltdliaba, hanem azért, hogy egy atkarolé
hadmivelettel, visszatér6ben Italiabdl, ahol hatalmas
gy6zelmeket arattak (Brenta), hogy meghdédithassak Du-
nantult is és ezzel teljessé valjon a honfoglalas a 900.
esztend§ tavaszan.

Arpad nagyfejedelem hadai az adott kor legkivalébb
serege volt, pompas fegyverzettel, ttménytelen hataslo-
val, ers vezérlettel, kivalé seregvezérekkel.
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A szeri orszaggydlés

Anonymus a Gesta Hungarorum c. munkajanak 40. feje-
zetében a kdvetkezbket irja: (Salan vezér legy6zése) "utan
Arpéad vezér (dux Arpad) meg vitézei tovabbvonulva addig a
mocsarig mentek, melyet Kortvélyténak (Curtueltou) mon-
danak, s ott maradtak a Gyimolcsény-erdd mellett (iuxta
silvam Gemelsen) harmincnégy napig. Azon a helyen a ve-
zér és nemesei (dux et nobiles) elrendezték az orszagnak
(regnum) minden szokastorvényét meg valamennyi jogat
is, hogy miképpen szolgédljanak a vezérnek meg féemberei-
nek, vagy miképpen tegyenek igazsagot barminé elko-
vetett vétekért. Egyszersmind ott a vezér a vele jott neme-
seinek kiilénb6z6 helységeket adomanyozott 6sszes lakos-
sagukkal egyutt. Azt a helyet, ahol mindezt elrendezték a
magyarok a maguk nyelvén Szerinek nevezték el azért,
mert ott ejtették meg a szerét az orszag egész dolganak (et
locum illum, ubi hec omnia fuerunt ordinata, Hungarii se-
cundum suum idioma nominaverunt Scerii eo, quod ibi
ordinatum fuit totum negotium regni).

Mindenki szamara magatol értet6dd, hogy Pusztaszerrdl
van sz0, ahol (Szeged kozelében) egyik fontos nemzeti
emlékhelyiink talalhaté. Szer szavunk tébb jelentésd, igy je-
lenthet" "elrendezést", "hatarrészt", "eljarast", "tes-
tuletet", stb. Anonymus szdvegében elsGsorban a hadak, a
nemzetségek csoportosulasat kell érteniink alatta. Szer fa-
lurél ismert egy masik korai adat is 1150-bél (villa Scer).

A mi f6 kérdéslink azonban most is az, vajon hiteles lehet-é
Anonymus leirdsa a honfoglalas korara vonatkozéan, vagy
azoknak volna igaza, akik megkézelitéen egy negyed-
évezred oOta vitatjak korhliségét. Anonymus hirneves mive
ugyanis eredetiben nem maradt fenn, csak egy Xlll. szaza-
di masolatban, amelyet 1933-ig Bécsben driztek. Itt is
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tették kozzé el6sz6r 1746-ban. 1933-ban végre ezt a 24
hartyalapbol allé felbecsulhetetlen kincset sikerilt a Ma-
gyar Nemzeti Mlzeumnak, illet6leg az Orszagos Széchenyi
Konyvtarnak megszereznie. Nagyon nehezen érthet6 és
még nehezebben magyarazhaté a magyar torténettudo-
many sok-sok mivel6jének az az igyekezete, hogy Ano-
nymust minél hiteltelenebbnek, minél hasznalhatatlanabb-
nak, minél hitvanyabbnak mutassak be. Nemrégiben egyik
térténésziink mar odaig jutott, hogy a kdvetkez6 mondatot
volt batorsaga leirni: "Anonymus Gesta Hungaroruma nem
mas, mint egy apokrif Osgeszta, magyarul hamisitvany"!
Anonymus adatai tehat nem érnek semmit, fantazia termé-
ke az egész m(, a Gesta szerz6je tudatosan csalt, mivel
munkajat ugy akarta feltiintetni, mintha régi, XI. szazadi vol-
na, holott egyaltalan nem az, s6t nagyon is késéi, a XIll.
szazad végér6l vald. Ezt "bizonyitja” - allitjdk egyre-masra a
kutatok, hogy a miiben szerepelnek a honfoglalas kordban
a vlachok (blasii, blacki), akiket romanoknak gondolnak,
hogy szerepel a miiben a balista sz6, amelyet szamszerij-
nak vélnek. Van aki azt vallja, Anonymus tudatosan "primi-
tivizalt", vagyis a Névtelen mester "egy raffinalt irg", aki
egyszerlen "kitalalta" a XlI. szazadi gestat!

Tartsunk tiszteletben minden véleményt, hiszen a torténet-
tudoméanyban kétségbevonhatatlan tények alig vannak, am
szabaduljunk meg a "hivatasos torténetbavarok" dolyfos
intelmeitél is. Ne féljink att6l, hogy hozzanemértd (dilet-
tans) jelz6t kapunk, ha sajat fejinkkel gondolkodunk, j6za-
nul elemziink és semmiféle kinyilatkoztatott kdzhelyet nem
fogadunk el. Anonymus esetében nagyon is nagy sziikség
van a sokoldalu felilvizsgaltra, hiszen a magyar hon-
foglalasrol mas forrasunk jészerével nincs.

A Gesta egyetlen fennmaradt méasolata tagadhatatlanul
XIll. szazadi kalligrafiaval készilt, igen sok a masolatban
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a javitas, a beszuras, a torlés, az atirds. Hangsulyozzuk: a
masolatban. Abban a masolatban, amelyet éppen a magyar
szavak alapjan nem-magyar, tehat kulféldi ember keze-
munkajanak kell tartanunk. Am ez nem valtoztat az alabbi
tényeken.

Anonymus Gestaja a magyar fejedelmeket és kiralyokat
pontosan felsorolja az 6sid6ktdl I. Béla kiralyig (1060-1063),
és nem tovabb! Anonymus nem emliti meg a tatarjarast és
a muhi csatat (a Sajot tobbszor isi). Erdélyt nem Transsil-
vania-nak, hanem a régies Ultrasilvania-nak nevezi, hason-
I6képpen Pannonhalma neve nem Fons Pannoniae, hanem
az O0si Fons Sabariae. Sehol nem emliti Ausztriat, holott
1156 6ta Ausztria hercegség, a csehek hercegérdl beszél,
holott a XIl. szdzadt6l Csehorszag kiralysag. De minde-
zeknél sulyosabban esik a latba Anonymus magyar he-
lyesirasa, amely egészen magaban all6! A magyar szavak
sokkal régiesebbek, mint a Xll. szazadi Halotti beszéd
nyelvezete! Amig példaul a Halotti beszédben mar egyalta-
lan nem szerepelnek az -u, -G véghangzék (pl. Lelu), Ano-
nymus szdvegében szinte altaldanosnak mondhatd.

Az is igaz ugyanakkor, hogy sok a kés@bbi korra utalé adat
is, ezeket azonban a masold rovasara irhatjuk. Fel kellene
végre menteniink a magyar térténetiras atyjat a tudatosan
hamisitd csald so6tét és sulyosan igaztalan vadja alél, hogy
végre hozzéalathassunk rejtélyes személyének felfedésé-
hez. Vannak, akik Anonymust Ill. Béla kiraly jegyz6jének
mondjék, van, aki V. Istvan koraban élt nétariusnak tartja. A
magunk részérdl csatlakozunk Katona Istvdnhoz (1778) és
Szabé Karolyhoz (1851), valamint Berenik Annahoz (1991)
és Anonymust |. Béla kiraly jegyz6jének hisszik, aki - ma-
gatol értetédben - sokkal-sokkal tobbet tudott az 1100 év-
vel ezel6tti honfoglalasunkrél a XlI. szazadban, mint mi 900
esztenddvel késbbb.
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A magyarok hadjaratai Eurépaban

Mar kisiskolas korunkban megtanultattak veliink, hogy a
magyarsag a honfoglalast kévetéen, mint altaldban a "ki-
elégitetlen, nyugtalan népek" sziuntelentul zsakmanyolo
és rablo (addztatd) portyakat végeztek, amelyeket kalan-
dozé hadjaratoknak neveztek el. Mind a polgari térténet-
irds, mind az 1945 utani marxista torténészek, élukon az
utébbi id6ékig "a marxista torténetiras nagy alakjanak"
nevezett Molnar Erikkel, kilénb6z6 feltevéseket igyekez-
tek torténelmi igazsagokka valtoztatni. Voltak, akik ugy
vélték a "menekil6é magyarok" a IX-X. szazadban is egy-
re Ujabb és Ujabb hazat kerestek, azaz: tovabb akartak
koltozni a Karpat-medencébdél. Voltak, akik szerint a ma-
gyarok, mint a "kalandozé népek" altalanossagban (igy a
vikingek és az arabok is) egyszerlien, a konny(i megélhe-
tés végett, raboltak, fosztogattak, gyilkoltak, gyujtogat-
tak. A harcosokat csak "a vér és az arany" izgatta, legfel-
jebb még a textiliak meg a foglyok. Az (j tizkotetes tor-
ténelmi miben is gunyolédnak a "bamulatos lovastelje-
sitményeken", mivelhogy itt a cél "nem a testedzés" (?!)
volt. Az elmult 45 esztendd bevezette a "katonai demok-
racia", a "péasztortarsadalom valsaga", "a tarsadalmi
fejlettség alacsony fokabdl adédé rablo akciék”, a "kdny-
nyld munkdhoz szokott magyar pasztorok rablasai" fogal-
makat, egy cseppnyi kétséget sem hagyva az irant, hogy
a "termelésbdl kiszorult szabadok", a katonai kiséretek
akcioirol van sz, amelyeket egy-egy térzs vagy csoport
eszelt ki és hajtott végre, kihasznalva a IX-X. szazadi
Europaban a "hadi konjunktarat".

A magyarok katonai hadjaratai azonban valéjaban egyal-
talan nem nevezhet6k "kalandozasoknak", egyaltalan
nem nevezhet6k szervezetlen rabléportyaknak. Ellenke-
z6leg: fel kell figyelniink arra, hogy valéjaban mar 830 ta-
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jatol lényegében megismétlik a hunok és az avarok had-
jaratait mind nyugat, mind dél felé! Nagyon is szerve-
zetten, nagyon is tudatosan. Aki legalabb egyszer életé-
ben, mondjuk kerékparon, nekiindult egy eurépai tura-
nak, annak egészen tiszta fogalmai lehetnek arrél, mit
jelentett 1500-1400-1200-1100 évvel ezel6tt egy olyan kato-
nai hadjarat, amely révén tébbezer ember nemcsak elju-
tott, mondjuk a Balatontél az Atlanti 6ceanig (!), hanem
mindendtt gy6zott, mindenidtt megdrizte Ut6erejét, fe-
gyelmezettségét, ekdzben megoldott volt a taplalkozas,
a hadianyag-pétlas, a pihenés, a tisztalkodas. Hidak nél-
kil atkeltek az Elban, a Rajnan, a Po folyon, a Loire-on és
amiképpen hadba vonultak, éppenigy haza is tértek,
rendben és persze nagy zsdkméannyal. A zsdkmanyolas
egészen természetes a habordkban mindmaig. Meg-
ovtak egészségiket, vigyaztak szamtalan lovuk épségét
és erejét. E tényeket csak sapadt szobatuddsok tudjak fi-
gyelmen kivil hagyni, akik egy patakocskan sem tudna-
nak atkelni. Az a kdzel 6tven (!) hadjarat, amelyet a ma-
gyarok vezettek éppenséggel azt mutatja, hogy a feje-
delmek szervezték és iranyitottak ezeket a nagy hadi val-
lalkozasokat, mégpedig meghatarozott politikai, diploma-
ciai és katonai célokkal. Ezt lattuk a "Karpatok-hadmu-
velet"-nél, ezt lathatjuk a 38 nyugati és 9 déli hadjarat
esetében is. 830 utantdl vannak irott adataink s az utols6
ilyen jellegl hadi portya 970-ben volt (Arkadiapolisz). Az
Italiaban aratott hatalmas gy6zelem (Brenta, 899.),
Pannénia birtokba vétele (900) igen komoly haditett volt,
amelyet csak megkoronéazott a 907. julius 4-5-én megvivott
bresalauspurci (pozsonyi) csata, ahol egy herceg, 19 grof,egy
érsek, két pluspok, harom apat és tobbezer harcos esett el!
A katonai hadjaratokat altalaban magas vagy igen magas
személyiségek vezették. 929-ben példaul Arpad nagyfe-
jedelem fiai, Tarhos és Bogat, akiket kirdlynak is mondanak

106



a forrasok (rex). 924-ben egy herceg (princeps) kerult
Henrik kirdly fogsagaba, aki oly' fontos és hatalmas sze-
mélyiség volt, hogy 9 évi békét megért a magyaroknak.
947-ben is Taksony fejedelemfi vezette a gy6zedelmes
sereget az olasz csizma csiicskéig, Otranto-ig. S azutan a
hatalmas seregvezér, a legendas Bulcsl, akinek hadvezéri
képességeit a legnagyobbakéval lehet 6sszehasonlitani.
De ott voltak a seregben mas f6emberek is. 954-ben
Bulcsu "kiraly" occse kerilt az ellenség kezébe Cambrai-
nal. A véd6k megdlték a foglyot és fejét landzsara tlzték,
akarcsak a hin Nagykiraly, Atilla fiaét, Dengizikét év-
szazadokkal korabban. S Bulcsu vezér minden kincset oda-
adott volna a testvére fejéért. Nemrégiben kerilt el6 egy
igen fontos irott forras, lbn Hajjan tuddsitasa a 942. évi cor-
dobai magyar hadjaratrél. Itt is szerepel Bulcsu (Vulsudi),
de szerepel a févezér gyula (gyila) és a harmadik foember a
horka (Harka) is. Az arab szerz8 a turkok-magyarok hét ve-
zérét sorolja fel!

Csaknem minden esetben kimutathatd, hogy a magyarok
kitin6en ismerték a "célorszagok" bels6 viszonyait, legyen
sz0 Szaszorszagrol, Bajororszagrol, Svabfoldrél, Frank-fold-
rél, Burgundiarol, Thiringiarél, Italiarél, Bizancrdél, Thra-
kiarél. Nem ritkan pontos adataink vannak arrdl is, kik hiv-
tak be a magyarokat segitségil. Jellegzetes példa a 927.
évi, amikor X. Janos papa testvére, Péter fordult segitsé-
gért a magyarokhoz. De ugyanez nyomon kovethet§ a sza-
szok, a bajorok esetében is. Az 6sszehangolt csapatmozdu-
latokra pedig kivalé példa a 906. évi szaszorszagi hadjarat,
amikor a szlav delamancok kérésére két magyar sereg is
megjelent s az egyik bevarta a méasik sereget!

Természetesen a magyarok is, akarcsak a hunok és az ava-
rok, adokat is koveteltek. T6bbszor is megemlitik a meny-
nyiséget, példaul 10 véka eziist (kb. 180 kg), vagy 15-18 kg
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arany. De kutathattak az 6si han-avar kincsek utan is.

Voltak persze vereségek, vesztett csatak is. Kdzismert ket-
t6, a 933. évi merseburgi (Riade) és a 955. évi augsburgi
(Lech foly6). Ez utdbbi kivalt drdmaian kiszinezett, annyibol
joggal, hogy a nagyszerl vezérek, Bulcsl, Lél és Sur fog-
sagba estek és a vérszomjas Henrik parancsara bitora
haztadk 6ket. A katonai csapas azonban nem volt jelentés.
Nem ez "vetett véget a kalandoz6 életmédnak”.Nem a ke-
reszténység gydzte le a magyarokat, hiszen azzal mar ko-
rdbban is ismeretségben voltak. A X. szazad végén azért
sz(int meg az eurdpai hatalmak katonai fenyegetése, mert
a magyar allam mar annyira meger6s6dott, hogy nem volt
sziksége a fékentartasra, az elrettentésre.

Kétéll nehéz kardok a X. szdzadbdl (Székesfehérvar)
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Az allamalapitas

Az iskoldkban tanitott altalanos ismeret szerint Eurépa ke-
leti felében az allamok viszonylag késén, a Kr. sz. utani X-
Xl. szazadban alakultak ki, és természetesen, a nyugat-
eurdpai allamok hatasara és mintdjara. A rémai birodalom
bukasa utan az V. szdzadban Childerich és Chlodvig kira-
lyok koraban mar frank allamrdél beszélnek, amely megeré-
sddott a nyugati gotok legyézése (507) utan. Am helyénva-
16-e a frank kiralyok kortarsat, Atilla hiin nagykiraly birodal-
mat "nomad képz&dménynek" és nem allamnak nevezni?
A hunoknak ugyan nem ismerjik a térvénykényvét, mint
példaul a szali frankok hires térvénygy(jteményét, az azon-
ban erésen feltehet, hogy voltak irott emlékeik is. A hu-
nok tarsadalmaban rabszolgak voltak, a frankoknal, Italia
foldjén, a papai allamban és legf6képpen Bizancban pedig
jobbagyok is. A VIII-IX. szazadra Eurdpa két er6s hatalma
Bizanc és Nagy Karoly frank birodalma lett. De sem a VI-
VII. szdzadban, sem a Vili. szdzadban nem voltak kisebb
hatalmassagok az avar kaganok sem, akiknek orszagarol
ma mar egyre nyilvanvalobb, hogy letelepedett, falvakban és
mas telepiléseken élg, foldet mivel6 emberekbdl allt. igy a
legcsekélyebb mértékben sem A&llithatd, hogy a hunok-
onogur-bolgarok-szabir-magyarok-avarok semmiféle allam-
szervezetet nem ismertek. S6t azt sem helyénval6 kijelen-
teni, hogy Eurdpa keleti felének népei, s kivalt a magyarok
a kereszténységgel itt ismerkedtek meg a Karpat-me-
dencében.

A bolgéarok er6s allama létrejott a VIl. szazadban s nem
véletlen, hogy az onogur-bolgar-t6rékdk hoztak létre.

Akkor hat milyen térténelmi érvek vonultathaték fel annak
magyarazataul, hogy a csehekkel, lengyelekkel, danokkal, a
kijevi Rusz-szal nagyjabdl egy id6ben adnak hirt a forrasok a
magyar allam létrejottérdl is?
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Nem kétséges, hogy a X. szdzad Eurépaban hatalmas val-
tozasokat hozott, els6sorban a német kirdlysagban, ahol a
magyarok ellen is gy6z6 (Augsburg, 955.) I. Ott6 meghddi-
totta a szétaprézodott és egymassal acsarkod6 Italiat, majd
Kr. sz. utdn 962-ben felvette a német-romai csaszari cimet.
964-ben az oroszok megdontdtték a kazar kaganatust és
ezzel Bizanc vetélytarsai lettek. Hispania féldjén ugyan-
akkor mind a gazdasagi élet, mind a tudomany mind az
allamszervezet rendkiviil fejletté valt az arab kalifak uralma
alatt. A cordovai emiratusban fejlett ekés foldmivelés
folyt, és magaban a félmilli6 lakosi Cordovaban a X. sza-
zadban (!) 113 ezer haz allott.

A magyarok - az elveszett 6skronika és Anonymus Gesta-ja
alapjan is - mar a IX. szazadban szervezettek, egységesek
és er@sek voltak, erds fejedelmek uralma alatt. Kézai ugyan
arr6l beszél, hogy a magyarok Taksony fejedelemmel
tanacsot tartottak (tunc Hungari Cum Tocsun eorum duce
consilio inito), és miutan Gorégorszagot és Bulgariat
(Graeciam et Bulgariam) kifosztottak, befejezték a rab-
I6hadjaratok vezetését. “Ez volt ugyanis az utolsé rablas,
amelyet a pogany vallasi magyarok elkdvettek (istud enim
existit ultimum spolium, quod facere Hungari sub ritu
paganismo constituli)". Ezutdn Géza (Geicha, Geysa) fe-
jedelem lett Magyarorszag 6tdodik fejedelme (quintus dux
Hungariaé).

Géza fejedelem - Heltai Gaspar 1575. évbeli fogalmazasa
szerint - "semmi hadat sem viselt, hanem csak a Bécs
orszagbeliek ellen.."

Thietmar messeburgi pispok szerint Géza fejedelem "fe-
lette kegyetlen ember volt", aki "hirtelen haragjaban sok
embert megdlt és az ellenszegul6é alattvaldit szigortan
megbuntette”. "A magyar forrasok (Szent Istvan kiraly le-
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gendai) is arrél tantiskodnak, hogy Géza fejedelem sok har-
cot vivott és a kemény csatakban keze "embervértél lett
szennyes". Géza fejedelem negyedszazados uralma alatt -
ismereteink szerint - egyetlen hadjaratot vezetett kilféldre,
akkor hat kikkel és hol kiizdott?

A IX-XI. szdzadi Karpat-medencei magyarsag régészeti
emlékanyagaban van egy jol koriilhatarolhaté és jellegzetes
emlékanyag, amelynek legfébb jellemzé&je a kétélli nehéz
kard. Ezek a kétél(i kardokkal felfegyverzett harcos-sirok a
Karpat-medence teriiletén eléggé meghatarozé maédon lel-
het6k fel a fontos stratégiai pontokon. A harcosok 950/60-
1020/30 kozott élhettek, igy nyilvanvaléan Géza és fia Ist-
van idejében katonaskodtak. J6 okkal irta Petrus Ransanus,
hogy "Géza egész Magyarorszagon alkalmas helyekre osz-
totta el" a fegyveres erdit. Ezekkel a kozrend( szabad ma-
gyarokbdl toborzott fejedelmi sereggel Iépett fel Géza fe-
jedelem a kdzponti hatalom érdekében mindazokkal szem-
ben, akik néki ellenszegilni merészeltek. De mi volt a nem-
zetségfék és mas hatalmassagok ellenszegulésének a
valddi oka?

Altalanos és hivatalos vélemény szerint az, hogy Géza
fejedelem parancsara, "tlizzel-vassal" keresztényekké kel-
lett valniuk. Ha azonban 0j szemlélettel tekintiink 6&s-
torténetiink f6 kérdéseire, ezt a feltevést nem tamogat-
hatjuk. Szamos adatunk van annak igazolaséara, hogy eleink
mar ismerték a kereszténységet! Ha el tudunk szakadni a
finnugor-elmélet kdvetelte vogul-osztyak-szamojéd primitiv
samankodas blivkérétdl, és Kelet- és Kozép-Azsia rendkivill
fejlett tarsadalmaira, varosaira, vallasaira gondolunk, na-
gyon is kézenfekvd, hogy Géza fejedelem és fia Istvan ab-
ban a kérdésben déntott - kétségkivil hatalmas térténelmi
felel6sséggel, - hogy a magyarsdg szakitson keleti ha-
gyomanyaival és a nyugati kereszténységet vegye fel.
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Ezért kuldte el Géza 12 féemberét 973-ban Quedlinburgba
l. Otté csaszarhoz, nyugati térit6 papokat kérve, A nyugati
ritust kereszténység elfogadtatasa igen kemény ellendllas-
ba Utk6zott, hiszen minden &6si hagyoméanyunkkal el-
lenkezett. Géza felrlgta az 6si uralmi rendet, azaz a fejedel-
mi székbe fiat lltette és nem a rangban koévetkez6 leg-
id6sebb férfi-rokonat (szenioratus), fellépett a keresz-
ténység keleti kultusza ellen (nyilvan ez is egyik oka a
késbébbi, 1054. évi egyhazszakadasnak!), s6t fianak, Vajk-
Istvannak a bajor Il. Henrik hugat, Gizellat szerezte meg
hitvesll. Er6s és j6l szervezett haderejével érvényt tudott
szerezni akaratanak, am sulyos és véres harcok aran.

Szent Istvan kiraly (Molnéar C. Pal)
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A magyar Szent Korona titkai

A magyar fejedelemség a X. szazad végére Eurdpa er@s or-
szaga lett. Nem volt mar sziikség az eurépai hadjaratokra,
sziikség volt viszont a nagyhatalmak politikai-jogi elisme-
résére. A magyarsag nem pusztdban koéborlé6 noméad hor-
daként érkezett a Karpat-medencébe, hanem tudatosan
hont foglalt és ismerte a kereszténység tanait is. Magatol
ért6édéén a keleti (a bizanci) keresztény egyhaz befolyasa
érvényesiilt, ma még pontosabban nem ismert mérték-
ben. A gordg papok természetesen gordg nyelvi liturgiaval
mikodtek, bar gérog szertartasu szlav kifejezések is meg-
maradtak a nyelviinkben (kereszt, szombat, karacsony). A
keleti kereszténység erételjes térhdditasat jelzi, hogy 864-
ben Vlagyimir kijevi fejedelem és Borisz bolgéar car Bizanc-
ban megkeresztelkedik, majd a X. szazadban a magyar
féemberek gorog szertartasi kereszténységérdl is értesi-
link (Ajtony, Koppany, Vaszoly, Gyula, Bulcsu).

Géza fejedelem a kdzponti hatalom megerdsitését tekintet-
te a legf6bb feladatanak és er6s hadseregével felvonult a
nagyurak ellen. De nem volt elég er6s. Kiils6 szovetséges-
re volt sziksége. A bizanci cséaszar, aki 971-ben meghddi-
totta Kelet-Bulgariat, az ellenfeleit partfogolta. Gorég pls-
pokot (Hierétheosz) kiildott Magyarorszagra, Keresztel§
Janos tiszteletére kolostort alapittat Marosvaron. Az egyre
hatalmasabb német csaszar, I. Otté késznek mutatkozott a
segitségre - ez jutott kifejezésre abban, hogy 973-ban
Quedlinburgban szivélyesen fogadta a Géza éltal kuldott 12
f6embert (Xl primates Ungarorum) - &m a segitségnek
nagy ara volt! Szembe kellett fordulni a keleti 6rokséggel,
az 6si hagyomanyokkal és fel kellett venni a latin (a romai
katolikus) keresztény vallast. Ezt a hatalmas feladatot kel-
lett Géza-fia Istvannak megoldania, aki feleségiil kapta II.
Henrik testvérét, Gizellat (Heinricus rex sorore sua Gisila
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Stephano regi Ungarorum data in uxorem) s vele orszaga-
ba jott szamos térit6 pap, akiket szlav anyanyelvi (féként
szlovén) szerzetesek és kdzpapok segitettek.

Koppéany legy6zése utan elérkezett az id6, hogy Istvan
nagyfejedelem - eurdpai szokas (ritus) szerint - kiralyi cimet
és kiralyi koronat nyerjen. Thietmar merseburgi pispok
(975-1018) kozlése szerint Istvan lll. Ott6 német csaszar
kegyébdl és Osztbnzésére (gratia et hortatu) kapott koro-
nat és egyhazi kenetet (coronam et benedictionem) s a Il.
Szilveszter papatdl elhozott koronaval 1001. januar 1-én
(vagy: junius 1-én, vagy: augusztus 17-én) szerencsésen
megkoronaztdk (diademate regalis dignitatis feliciter coro-
natur). Bar Hartvik plspok Istvan-legendaja szerint "a jeles
mivi koronat" a papa csindltatta, a szigoru forraskritika
nyoman kijelenthetd, hogy I. Istvan kiralyunk koronajat
nem Il. Szilveszter készittette. De akkor hol és mikor ké-
szllt Szent Istvan kirdly koronaja, és a Szent Korona Istvan
kiraly koronaja-e?

A magyar Szent Koronat 1978-ban az Egyesiilt Allamok
elndke visszaadta Magyarorszagnak. Az atado az amerikai
kuligyminiszter,az atvevé Apré Antal bolsevik féember, a
KGB f6lgyndke volt! A Szent Koronat, amelyet egy évez-
reden at kiralyaink is - a koronazasi szertartason kivil -
csak az esztendd harom legnagyobb Gnnepén: karacsony-
kor, hisvétkor és piinkésdkor vehették el6, s amelyet kéz-
zel érintenie senkinek sem volt szabad, azonnal miazeumi
kiallitasi targgya tették a koronazasi palasttal, ajogarral és a
karddal egyutt. Az els6 - atmeneti - helyén a legelemibb
feltételek sem voltak biztositva a magyarsag legféltettebb
szent ereklyéi szamara! Miértjartak el igy a hatalom birtokl6i?
Minden bizonnyal legf6képpen azért, hogy egyetlen
magyarnak se jusson eszébe a magyar Szent Korona lattan
az allamforma térvényes volta fel6l elgondolkodni. A ma-
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Feszty Arpad, Honfoglalas c. kérkép részlete
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gyar Szent Korona ugyanis nem egyszer(ien egy uralkodéi
ékszer. Mar a kozépkorban azt tartottdk rola, hogy nem em-
berkéz csinalta, hanem angyal-hozta, Isten ajandéka (coro-
na angelica). "Bizony gyakran elmosolyodnak, ha nem ép-
pen mérgelédnek rajtunk, amidén mi a koronat szentnek,
angyalinak, apostolinak ...illetjik. Pedig a mi koronanknak
vallasa van (religio nostrae Coronae) és mi, magyarok hi-
sziink benne" - irta 1613-ban Révay Péter koronaér. Ma-
gyarorszag torvényes allamformaja - barmilyen hihetetlenl
és visszatetsz6én hangzik is! - mindmaig: kirdlysag, ame-
lyet kirdly nélkil is a Szent Korona testesit meg. 1916. de-
cember 30-an koronaztak utoljara magyar kiralyt (IV. Ka-
rolyt, Habsburg Otté édesapjat), s azéta tulajdonképpen a ma-
gyar nemzetet soha senki meg nem kérdezte, kivanja-e az
allamforma megvaltoztatasat? 1918. november 16-an a
pesti utcara csédilt tomeg kovetelte a kdztarsasag kikial-
tdsat a Nemzeti Tanacstol és attél a gr. Karolyi Mihalytdl,
akit a kiraly nevében a homo regius Jozsef f6herceg neve-
zett ki és vette ki t6le az eskit. IV. Karoly 1918. november
13-an az allamugyek vitelérél lemondott, az allamformat a-
zonban Magyarorszag népére bizta. A Karolyi Mihaly altal ki-
kialtott "népkdztarsasagot" Kun Béla 1919. marcius 21-én
"tanacskoztarsasagga" valtoztatta. Kun Béla egy miincheni
O0szeresnek 100 ezer frankért el akarta adni (!) a magyar
Szent Koronat. 1920. méarcius 1. utdn a Szent Korona esz-
méje és méltésaga visszaallt, ha IV. Karoly személyét nem
is fogadtak el (1921.). Gr. Andrassy Gyula tisztan fogalma-
zott: a Szent Korondhoz kuléndsen ragaszkodnunk kell,
mert ez egyik erkdlcsi kapcsa annak az egységnek, ame-
lyet most ellenségeink ténkre akarnak tenni". A Szent Ko-
rona a magyar kiralysag allami szimbélumaként &riztetett
egészen 1945-ig. A vasladat pancélteremben tartottak,
el6tte fegyveres koronadrség strazsalt. Az 1928. évi 25. te.
részletesen szabdalyozza a Szent Korona 6rzési rendjét.
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1945-ben "nem jutott id6 és energia a régi allamforma
térvényes eltavolitasara”, azért - a Vorés Hadsereg szuro-
nyai alatt - egyszerlien eltdorolték a kirdlysagot. Az "elja-
rast" a Szocialdemokrata Part kezdeményezte, a Flggetlen
Kisgazdapart azonban keményen ellenezte (Varga Bélaval
az élen). Sulyok Dezs6 hiaba hangsulyozta, hogy a meg-
széllott orszag nincs a fliggetlenség birtokdban és a félle-
gitim nemzetgy(ilésnek nincs felhatalmazasa az allamfor-
ma megvaltoztatasara, Tildy Zoltdn arul6 megalkuvasa le-
het6vé tette, hogy - népszavazas nélkul! - 1946. februar 1-
én ismét "kikialtsak" (helyesebben: kijelentsék) a koztarsa-
sagot. Rakosi Matyas 1949. évi "népkdztarsasagahoz”
magyarazat sem kell, am val6jaban 1989. oktdber 23-an
sem érvényesilt a népfelség elve, mert nem a magyar
nemzet dontodtt (népszavazas utjan) hanem a reformkom-
munistak, akik gyakran Kossuthékra hivatkoztak, mondvan
Kossuth Lajos még a koronat is "levette" a magyar cimerrdl,
holott ez nem igaz! Az un. Kossuth-cimer tévedés. Kossuth
Lajos nem valtoztatta meg Magyarorszag allamformajat!

A magyar Szent Korona tehat abban leli erejét, hogy Szent
Istvan kirdly korondja. Ha tehat sikertl megingatni, megta-
madni a Szent Istvan-i korona hitelét, nyugodtan muzeumi
vitrinbe zarhaté a szent ereklye, amely akkor mar nem
tébb, mint mutogatandé latvanyossag.

Altalanos vélemény, amelyet mind a tankényvek, mind az
0sszefoglald toérténelmi munkak hirdetnek, hogy a Szent
Korona jelenlegi alakjaban csak a Xl. szazad vége o6ta lé-
tezhetik, hiszen a koronat diszit6 zomanc-lemezek kozul
harom elég pontosan keltezhet§. Ezek: VII. (Dukasz) Mi-
haly bizanci csaszar, Konsztantinosz tronérokds és Geo-
bitzadsz, akit I. Géza magyar kirallyal azonositottak (1074-
1077 kozott uralkodott). A XVIII. szazad végén keletkezett
az a vélekedés, hogy a Szent Korona két részbdl all, még-
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pedig a fels6 Un. latin koronabdl és az alsé un. gorég ko-
ronabdl. A fels6é részen ugyanis a nyolc apostol-lemezen
latin feliratok olvashaték (Péal, Filop, Jakab, Tamas, Ber-
talan, Andras, Péter, Janos), mig az alsé abroncson (Jézus,
Mihaly és Géabor arkangyal, Kozma, Gyorgy, Demeter,
Damjan, Mihdly csaszar, Konsztantin és Geobitzasz) gorog
feliratok lathatok. A gorég "diadémat" a bizanci csaszar adta
I. Gézanak, mig a fels6 korona-részt -a kozelmultig igy alli-
tottak- Il. Szilveszter papa kildte Istvan magyar kiralynak.
Ujabban azonban egyre hatarozottabban hangoztatjak azt a
nézetet, hogy a fels6 rész sem lehet Szent Istvan koronaja,
hiszen VII. Gergely papa 1074-ben vilAgosan megirta, hogy
az Aba Samuel magyar kirdlyt 1044-ben legy6z6 Ill. Henrik
német csaszar az aranyos landzsat (aurata lanceaj és az
arany koronat Romaba visszakuldte, s azokat ott ki-
fliggesztve sokan lattak. Ha ez igy volt, igen sulyos adat ar-
ra vonatkozéan, hogy a magyar Szent Korona semmikép-
pen sem lehet Szent Istvan koronaja, és még kevésbhé le-
het a magyar korona még Gsibb szent ereklye! Ezt a kér-
dést kell tehat legel6szor megvizsgalnunk. Az Altaihi év-
konyvek (Annales Altahensis) elmondja, hogy Henrik csa-
szar megszerezte Aba kirdly aranyos landzsajat (lancea
regis deaurata capitur), arr6l azonban egy szé sincs sem
ebben az évkonyvben, sem Arnulf milanéi érsek munka-
jaban (Gesta Archiepiscoporum Mediolan. Anno 1053:
Deinde diebus multis modo cum Ungris modo cum Leuti-
ciis pro tempore configlebet. De quibus omnibus nobiliter
triumphavit, victos tributa coarctans. Cuius unum insigni
tropheum aurata lancea indicat, Ungrorum regi violenter
extorta et Romae in apostolorum templo suspensal), hogy
az aranyos landzsan kivil koronat is zsakmanyolt volna lIl.
Henrik Aba Samuel kiralytol! Arnulf is csak azt meséli el,
hogy a gy6ztes -tdbbek kozott- elvette a magyar kiraly
aranyos landzséjat és az ki volt flggesztve Rémaban a
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papai kincstarban. Sz6 nem lehet tehéat arrdl, hogy Szent
Istvan kiraly arany koronaja "elkallédott” Rémaban, a papai
kincstarban. Arrél nem is beszélve, hogy soha egyetlen ki-
rdly sem hadakozott a csatamezén szent korondjaval a
fején!

A koztudatban Ggy él, hogy a koronazas nyugati eredet(
szertartas, holott ez egyaltalan nem igy van! Osi id6kben
virdggal, lombbal, babérkoszoraval dvezték a fejet, hogy a
gonosz ronté er6kt6l megdvjak, megvédjék a visel6jét. A
korona szé maga is, amely a gérog sztefanon latin fordita-
sa, "koralakban korilvett"-et jelent, s régebben nem is
kapcsolodott a papokhoz a koronazas, mint szertartas. Fej-
ékek voltak mar az assziroknal, a szkitdknal, hiszen az a

A Szent Korona Un. Dukasz-lemeze
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szokas, hogy a névényi koszoruk helyett fém (arany, ezust)
diadémakat készitenek keleti eredetli. A romai csaszéarok
is el6bb babérkoszorut viseltek és csak Diocletianus 6ta ve-
zették be -éppen perzsa hatasral- a fém diadémot. Egyal-
talan nem véletlen tehat, hogy a hunoknal az el6kel§ nék
ékkoves diadémaékat viseltek, a hin kirdlyok pedig koro-
nakat! A Kr. sz. utani I. szazadban mar szabalyos boltozott
koronat viseltek a kdozép-azsiai kusan kiralyok.

A korona tehat oltalmaz (gondoljunk a "blvkér" szavunk
értelmére!) és a koronazasi szertartas csakis annyiban bi-
zanci eredetl, hogy ott alakult ki az egyhaz, a fépapsag
szerepkore. A fejedelem, a kiraly ugyanis a koronaval Isten-
nek szenteli magat s ez csak megerdsiti az olajjal valé
felkenetést (rex consecratus). Ezért hivtak a magyar kiralyt
is: deo coronatus rex Hungariae-nak. S ezért volt személye
szent és sérthetetlen (sacrosanctus). Tehat nem a f6papok
koronaztak, hanem maga a nép, a nemzet. Hosszu id6n at
a csaszarok és kiralyok sajat maguk tették a fejukre a ko-
ronat. Eurépaban 800-ig, tehat Nagy Karoly koronazasaig,
nem volt ismert a koronazasi szertartas és maga a
megszentelt korona -vélik a torténészek. Am eljott az ideje
annak, hogy e véleményt revizié ala vegyik és megvizs-
géljuk, milyen hatalmi jelvényei voltak a hénoknak és az
avaroknak?

De vajon tdmaszkodhatunk-e e kérdéskor vizsgéalata kap-
csan a Magyar Szent Koronara? Azt mar lattuk, hogy az i
rott forrdsok nem zarjak ki azt, hogy e paratlan és csodala-
tos szépségl korona |I. Istvan kirdlyé volt, a gordg korona
keltezése azonban kizarja ezt a lehet6séget. Azaz: kizarna,
ha Magyarorszagra 1978-ban visszatért Szent Koronat nem
vizsgaltdk volna meg kit(in6é 6tvésdk-aranymiivesek és meg
nem allapitottdk volna, hogy -amig az el6Inézeti Krisztus-
lemez eredeti, a hatulnézeti Dukasz lemez és a mellette
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A Szent Korona

[évé Konsztantinosz és Geobitzasz-lemezek masodlago-
sak, aza: az eredeti koronan e harom lemez nem volt rajta!
E rendkivil nagyjelent6ségli megallapitas egycsapasra
megvaltoztatta a korona-kutatast.

Mostmar nem érv a Xl. szdzad-végi keltezéshez a bizanci
csaszar uralkodasi ideje. Egyel6re nem kutatjuk, milyen
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zomancképek voltak (lehettek) a magyar koronan eredeti-
leg, csak azt allapitjuk meg, hogy -kulonésen a Dukasz-
lemez- sokkal nagyobb, mint az eredeti foglalat. (9x3 mm-
rel nagyobb.)

A magyar Szent Korona kiilsé kerilete 66,4 cm, bels§ ke-
rilete 63,5 cm, a kupola magassaga 12,7 cm. Igen am, de
sem cm-ben, sem mm-ben nem szabad gondolkodnunk,
hiszen a méter-rendszer csak 1874 6ta divik. Amikor a ko-
rona készilt mas méret-rendszer szerint dolgoztak az 6tvo-
sok. A Szent Koronat alaposan megvizsgaltak mérndkok is
és megallapitottdk, hogy a korona arany- és méretrend-
szerének alapegysége a hiivelyk (25 mm). Az abroncs és a
pant szélessége 2 hiivelyk, a kupola magassaga 5 hivelyk,
a kils6 kerilet 26 hivelyk, stb. Mivel a korona arany és
méret-rendszere dsszehangolt, joggal felvethetf: a magyar
korona egységes egész volt eredetileg is, tehat nem két
részbdl (latin és gorog rész) raktdk 6ssze "valamikor".

Nos, az mar vilagos el6ttiink, hogy a Magyar Szent Korona
egységes egésznek tekintendd és igenis benne lathatjuk
Szent Istvan kiraly korondjat (is). Akkor tehat Géza nagyfe-
jedelem fia, Vajk-Istvan valéban Il. Szilveszter papatél kapta
a korondjat, a német csaszar Ill. Ottdé dsztdnzése és kegye
révén? Thietmar merseburgi plispok (meghalt 1018-ban)
ugyanis éppen ezt irja: Imperatoris gratia et hortatu ... Waic
in regno suimet episcopales cathedras faciens, coronam et
benedictionem accepit. A kérdés nem ilyen egyszerd,
mivel a nagyobbik Istvan- legenda semmit sem tud sem a
csaszari, sem a papai korona-kiildésrél! Nagy valészi-
niséggel allithatd, hogy a Szent Korona nem is a papa vagy
a német csaszar valamelyik mihelyében késziilt.

A XIlI. szazadban élt Hartvik plspok tehat szazadok mulva
talalta ki, hogy a papa "egy jeles mivi{ koronat csinaltatott"
Istvdn szamara. Szent Istvan kiraly koronaja koronazaskor,
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tehat az 1001. évben, rendelkezésre allott, mégpedig a
jelenlegi formajaban. Bizonyara erds 6rizet mellett vigyaz-
tdk a diadema regium-ot, nehogy az orszag becsilete a
korona elveszte miatt kart valljon (ne honor patrie de coro-
na aliquam lesionem incurrat). S6t, mar rendelkezett is a
koronarol: (Istvan kirdly) "elddntdtte, hogy a kiralyi felség
koronajat fianak ... Imre hercegnek fogja adni (deditus esse
coronam vero regni Emrico duci suo filio ... disposuit). Inti a
fiat a kiralyi korona megbecsilésére: si regalem coronam
honestare. Mindebbdl kitlinik, hogy a magyar Szent
Korona legkés6bb a X. szazadban készilhetett. S legko-
rdbban ? A vizsgalatok, a kutatasok jelenleg is folynak.
Tobbink véleménye szerint nagyon is lehetséges, hogy a-
mint a hires nagyszentmikldsi kincs esetében is lattuk- a
magyar korona is @si hagyaték. Az azonban er6sen val6-
szin(sithet6, hogy a keleti kereszténység dvezetében mi-
kodott az 6tvés-m(ihely, tehat nem bizanci aranymivesek
alkotasa s kivalt nem VII. Dukdsz Mihaly bizanci csaszar
"adoméanya" |. Géza magyar kirdly szamara, mivelhogy a
bujdosé Salamon kirdly magéaval vitte volna Szent Istvan
koronajat és annak nyoma veszett. Voltak persze bizanci
koronak is a kiralyi kincstarban, mint példaul a
Nyitraivankan talalt an. Monomachos-korona, am ezek
nem hasonlithaték a magyar Szent Koronahoz.

Ha a Dukasz-, Konsztantinosz- és Geobitzasz-lemezek ere-
detileg nem voltak a koronan, milyen képek lehettek a he-
lytkon?

Istvan kiraly Nagyobbik legendajaban olvashatd: (Istvan)
"fogadalom és felajanlas atjan sziintelen imaiban magat és
kiralysagat az oroksz(iz istenanya, Maria gyamsaga ala he-
lyezte, kinek tisztelete s dics6sége a magyarok kozott oly
nevezetes volt, hogy nyelvilkbn még e szl(iz mennybeme-
netelének Gnnepét is .. csak Kiralyné napjanak emlegetik
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(per votum et oblationem semet cum regno suo sub tutela
perpetue virginis dei genetricis Marié precibus assiduis
conferens, cuius honor et gloria tam celebris inter Ungaros
habetur, quod etiam festivitas ... ipsorum lingua regine dies
vocitetur). A Méaria-Boldogasszony-tiszteleten kivil van
azonban egy igen fontos tampontunk: 1613-ban a koronadr
Révay Péter ezt irta a koronarél: "a homlokzati részen
almat tartdé Udvoziténk képmasa, az ellenkezd oldalon a
Szent Sz(iz Mériaé ..."

Eléggé valdszind tehat, hogy a Szent Koronan -eredetileg- a
Dukasz-lemez helyén Sz(iz Maria képe volt lathatd, baljan
és jobbjan pedig arkangyalok.

A magyar Szent Korona 6si idék 6ta legf6bb nemzeti jel-
képunk:

Oriilj magyar, s vigyazz e draga kincsre.
Nem kilonben mind a két szemed fényedre!

A koronardl irt konyvében hasonl6képpen ir Decsy Samuel
ugyancsak a XVIII. szazad végén: "elejitél fogva igen fel-
séges gondolatokkal véltak a magyarok, s vagynak még
ma is ... dits6séges koronajakrél. Mivel tsaknem mindnya-
jan Istent6l magatdl kildettetettnek lenni gondoljak, rend-
kivll valé szentséget tulajdonitanak annak, és azokat, akik
azt vagy kétségbe hozni, vagy tagadni merészelik vakmer§
hitetlenséggel és eretnekséggel vadoljak."
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Végig tekintve a magyarsag 6storténetének hosszu és bo-
nyolult dtjan, azt mondhatjuk, erés és nyomdés okunk van
annak kijelentésére, hogy népink nem a Volga-Ural-Ob
folyd északias dvezetében alakult ki, amely valdban soha-
sem tartozott Euradzsia meghatarozo, fejlett régidihoz
(Bartha Antal 1977), hanem jelent6sen délebbre, a hajdan
gazdag és termékeny Kozép-Azsia teriiletén, ott, ahol a
szkitdk 6si foldje is volt (Magna Scythia) s ahol -jelenlegi
ismereteink szerint- az 6si magyar nyelv évezredes multd
lehetett (tehat nem finnugor-urali "alapnyelv"-rél helyén-
valé beszélni!). S ahonnan -feltételezéslink szerint- a ma-
gyarsag részei taldn mar a szkita-szittyakkal (Krisztus
szlletése el6tt a VI. és V. szazadban) eljutottak a Karpat-
medencébe, majd Gjabb -taldn jelentésebb tdmegek- a
hanokkal a IV-V. szazadban, azutdn az avarok megnevezés
alatt a VI-VIl. szazadban. A Kr. sz. utani VIl. szdzadban az
arab haditas igen sulyos terhei el6l menekilve adhattak fel
6seink a régi hazat és indultak meg délnyugat, a Kaukazus
vidéke felé, majd fel északnak a Fekete-tenger és a Kuban
vidékére, onnan pedig tovabb nyugat felé (egyik aguk é-
szakkelet felé, a Volga vidékére) a Don, a Dnyeper, a Do-
nyec és az Al-Duna tajaira, el6késziilvén a Karpatok is-
mételt és végleges birtokbavételére, amely teriilet nem-
hogy nem volt idegen és ismeretlen eleink szamara,
hanem egyenesen -talnyomorészt- testvér, vérrokon né-
pek laktdk, akik europid alkatd, magyar-turk nyelv(
emberekbdl allottak. Ezért volt csaknem vértelen a hon-
foglalas, ezért sikerilt a Karpat-medence ezeréves meg-
tartésa.
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