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Las cRriTicAs DE KARL POPPER AL PSICOANALISIS

FERNANDA CLAVEL DE KRUYFF"

Resumen: Frente alatesis de Popper de que €l psicoandlisis es pseudaocientifico, aqui
defiendo laposicion de que el psicoandlisis, en sus mlltiplesvertientes, esunadisciplina
valiosay racional, independientemente de que sea, 0 no, una cienciaempirica. Se consi-
dera que € criterio de demarcacién de Popper entre cienciay no ciencia, aplicado al
psicoandlisis, recoge una intuicién basicamente correcta: €l psicoandlisis es realmente
diferente deteoriascomolade Newton olade Einstein. Sin embargo, secriticael criterio
de demarcacion de Popper por estar basado en unaideade racionalidad demasiado rigida
y estrecha. Se retoma €l concepto de racionalidad practica o phronesis de Aristoteles,
como laideaderacionalidad que empleael psicoandisis.

Abstract: Thisarticle compares Popper”s notion that psychoanalysisis pseudoscientific
with the position that psychoanalysis, in its several branches, isa valuable and rational
discipline, regardless of its scientific status. It is supported that the frame concept
criteria by Popper between what is science and what is not, applied to psychoanalysis
and taken as an assumption, is basically correct: psychoanalysis indeed differs from
Newton'sor Einstein’stheories. Nevertheless, Popper”sframe concept criteriaiscriticized
due to its narrowness and extremely rigid idea of rationality. The concept of practical
rationality or Aristhotelic phronesis, istaken asthe method adopted by psychoanalysis.

PALABRASCLAVE: CRITICA, CIENCIA, PHRONES'S, PSICOANALISIS, RACIONALIDAD

I; | psicoandlisishasido objeto deinnumerablescriticasalo largo de su histo-
ria. Buenaparte de ellasintentan sacarlo delas ciencias empiricas. Sin duda, una
de las criticas més importantes es la de Karl R. Popper. Esta fue importante no
solo para el psicoandlisis sino también para Popper, puesle permitié tener mayor
claridad en laformulacién de un criterio de demarcaci 6n entre cienciaempiricay
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FERNANDA CLAVEL DE KRUYFF

pseudocienciao metafisica. Popper tomé como g emplos paradigméticosde ciencia
a la teoria de Issac Newton y a la teoria de la relatividad de Albert Einstein,
mientras que el psicoandlisis y el marxismo le sirvieron como ejemplos
paradigméticos de pseudociencia; asi, comparando los jemplos, Ilegd alacon-
clusion de quelo que distinguiaunos de otros era, en esencia, su capacidad de ser
sometidosacriticay de ser refutables. El criterio de demarcacién entre cienciay
no ciencia se basa entonces en larefutacion. Sobre ella dice Popper: “es menes-
ter establecer de antemano criterios de refutacion; debe acordarse cudles son las
situaciones observables tales que, s se las observa realmente, indican que la
teoria esta refutada’” .

Lacriticaa psicoandlisis consiste entonces en que esirrefutable. Popper se-
fala “ ¢quétipo derespuestasclinicasrefutarian parael analista, no solamenteun
diagndstico analitico particular, sino € psicoandlisismismo?’?

Ante estacriticala posicion que defenderé eslasiguiente: el psicoandlisis, en
sus multiples vertientes, esunadisciplinavaliosay racional, independientemente
de que sea, 0 no, unaciencia empirica

Supongamos que €l criterio de demarcacidn de Popper es adecuado y que €l
psicoanalisis no es una cienciaempirica. Me parece que este criterio recoge una
intuicién basicamente correcta, €l psicoandlisis es en realidad diferente de teo-
rias como la de Newton o la de Einstein. Para empezar, nunca se pensaria en dar
como gempl o paradigmético de cienciaempiricaa psicoandisis, en cambio, no
hay duda en hacerlo respecto a las otras dos teorias. Se sabe también que €
grado de precision de estas teorias fisicas es mucho mayor que € psicoandlisis,
de ahi quelas predicciones o retrodi cciones que hace este Ultimo son mas vagas,
lo que lo hace mésirrefutable.

Partimos entonces de que €l psicoanalisis no es unacienciaempirica. De esto
Nno se sigue que no searaciona o que no seavalioso. Popper mismo declaraque
el psicoandlisis: “ Constituye una interesante metafisica psicoldgica (y no cabe
duda de que hay alguna verdad en él, como sucede tan a menudo en las ideas
metafisicas)” .2

Pensemos que el psicoandlisis es metafisica. ¢COmo juzga Popper ala meta-
fisicaen general? Recordemos que adiferenciadel Positivismo Logico, él juzga

! Popper, 1983: 62.

2 Popper, 1983: 62.
3 Popper, 1995: 140.
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guelasteorias metafisicastienen significado y que pueden ser sujetasadiscusion
critica, y por tanto racional, aunque sean irrefutables.

Es interesante observar que, a abordar la discusion de teorias metafisicas,
Popper no se inclina por distinciones tajantes entre buenasy malas teorias meta-
fisicas, sino que emplea argumentos razonables, en favor o en contra de estas
teorias, al sefidar que:

[...] cuaquier teoriaracional, sinimportar que seacientificao filosofica, esraciona
en tanto que intenta resolver ciertos problemas. Una teoria es comprensible y
razonable solo en relacion con determinada situacion de problema. Y sélo puede
discutirse raciona mente estudiando estarel acion. (Popper, 1995a: 232)

Lo anterior significa que Popper estd tomando en cuenta el contexto en el
gue se presenta unateoriay, en relacion con ese contexto, la teoria puede ser
criticada. Esto esjusto o que debe aplicarse a psicoandisis. Por ello, conside-
ro poco racional que, a partir del criterio de demarcacion, alguien pretendiera
compararlo con las teorias fisicas y concluir de ello, sin més, que son mejores
gue el psicoandlisis. Habria que preguntar: ¢mejores respecto a qué? No hay
un “mejor que” absoluto. El psicoandlisisy lasteoriasfisicas se desarrollan en
contextos diferentes; no tratan de resolver los mismos problemas, sus objetos
de estudio son distintos y los objetivos que se proponen también. No son ni
siquiera inconmensurables en € sentido de Thomas Kuhn. Sélo seria viable
comparar al psicoandlisis con otrasteorias psicol 6gicas dedicadasalaclinicay
aln ahi existiriael peligro delainconmensurabilidad.

El contexto del psicoandlisis es € clinico, sin €l perderia su sentido. En la
clinica, el objetivo del psicoanalistano esrefutar lateoriapsicoanalitica, como no
lo estampoco para un médico refutar unateoriafisiologica. El propdsito es ofre-
cer al paciente un punto de vistadistinto a que tiene sobre si mismo, para que
tenga opciones de cambio. Este punto de vista se creaapartir de un modo de ver
la mente humana, el psicoanalitico. Esto significa que uno de los valores més
importantes del psicoandlisis es heuristico, es decir, inventar nuevas formas de
resolver problemas, en este caso de caréacter afectivo con los que un paciente se
enfrenta.

Popper criticd la propuesta freudiana porgque esirrefutable, pero esto no trun-
calaposibilidad de que € psicoanalisis seaunadisciplinaracional y valiosa. He
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dado yaalgunasrazonesparaello: laracionalidad del psicoandlisisdebejuzgarse
€en su propio contexto y esvalioso por su funcion heuristica

Si el psicoandlisisesirrefutable, no debemos desesperar. Podemos aplicarlelo
que Popper dice delos problemasfil osdficos: “lasolucion de un problemafiloso-
fico nunca es definitiva. No puede basarse en una prueba final ni en unarefuta-
ciénfinal: esto esunaconsecuenciadelairrefutabilidad delasteoriasfilosdficas’ .4

Hasta ahora he supuesto que €l criterio de demarcacidn de Popper es adecua-
do, sin embargo, es polémico que o sea.

ImreLakatos® sefial 6 que el psicoandlisisno cumpled criterio de refutabilidad,
pero que tampoco lo hace la dindmicani |a Teoria de la gravitacion de Newton.
Esto indica que €l criterio es demasiado exigente, ya que no lo satisfarian ni
siquieralos gjemplos paradigmaticosdelaciencia.

Por su parte, Thomas Kuhn® pensaba gque los procedimientos de Popper para
evaluar lasteorias empiricas no recuperaban el modo de funcionamiento real de
laeleccion deteorias, que su criterio seguiaun tipo de racionalidad muy restringi-
da, detipo algoritmico, que no correspondiaal que empleaban los cientificos.

Harold |. Brown” coincide con Kuhn en que € punto de vistafalsacionistade
Popper esta controlado por €l ideal de una racionalidad algoritmica, donde €l
algoritmo es el modus tollens. Popper® intentd responder a estas criticas sefia-
lando que desde La ldgica de la investigacién cientifica,® su criterio de de-
marcacion no era tgjante, y que una teoria cientifica tiene distintos grados de
comprobabilidad. Admite que su criterio esvago, que ladistincion entre hipotesis
ad hoc e hipétesis auxiliares también o es, que no hay que renunciar facilmente
a la teoria por aparentes refutaciones, que se renuncie a las estrategias inmu-
nizantes, pero solo en medida razonable. Al debilitar asi su criterio, Popper
parece apelar a una idea de racionalidad menos estricta, més parecida a la em-
pleada para distinguir entre sistemas metafisicos. Sin embargo, no quitael dedo
del rengldn e insiste en que el psicoandlisis es el mejor jemplo que tiene para

4 Popper, 1995a: 234.

5 Lakatos, 1975: 479.

& Cfr., Kuhn, 1975.

7 Cfr., Brown, 1983: 171, 193y ss.
8 Cfr., Popper, 1995h: 138y ss.

® Cfr., Popper, 1962.
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ilustrar lo que no esunaciencia. Sefialaque adiferenciadel marxismo, el psicoa-
nalisis nunca fue unaciencia, que: “lateoria freudiana era compatible con cual-
quier cosa que hubieraocurrido [ ...], hasta sin ningun tratamiento inmunizador
especial”.1®

Me parece que Popper exagera en este punto, pues de ser asi, Sigmund Freud
no habria modificado nunca su teoria, 1o que se sabe no es verdad. La reaccion
terapéutica negativa, lacompulsion alarepeticion, laresistenciaa cambio, fue-
ron factores que obligaron a Freud a transformar su concepcion tedrica. El pro-
ceso de evolucion de la disciplina psicoanalitica en cada una de sus vertientes
tambi én atestigua la necesidad de adaptacion alas exigencias delaclinica.

A esto, agregaria que la afirmacion de Popper de que el psicoandlisis no es
una ciencia empirica resulta polémico para otros fil6sofos de la ciencia como
Adolf Griinbaum,** para quien no solo es susceptible de refutacién, y por tanto
cientifico, sino también falso. Sin conceder que €l psicoandlisishasido refutado,
pienso que este tipo de polémicaimplica a menos que éste no esinmune a la
critica. Me parece que los efectos de la critica se reflgjan en las modificaciones
gue los psicoanalistas hacen de sus teorias.

Por otra parte, si Popper debilitasu criterio de demarcacion y aceptaun tipo
deracionalidad mésflexible, en donde lafalsedad de las conjeturas no es sufi-
ciente pararefutar la teoria ni abandonarla, entonces, es necesario tomar otro
tipo de elementos para explicar el cambio cientifico. Su propuestade tomar en
cuentaun sistemaalterno “mejor” que lateoria que se abandona, como criterio
de decision, me parece insuficiente, pues pienso que esto no escapaal proble-
made lainconmensurabilidad planteado por Kuhn. Considero, como él,'2quela
renuncia a unateoria, responde al sistema de valores de los cientificosy que en
su decision intervienen elementos de tipo social y psicoldgico, aungque no se
reduce aellos.

Por tanto, encuentro que, un concepto de racionalidad fructifero es aquél don-
de se toman en cuenta no sdlo las razones que funcionan como ataduras a la
realidad, sino también el sistemade valoresdelos cientificos (o delos actoresde
ladiscusion), losfactores sociopsicol 6gicos, el contexto y ladeliberacion.

1 Popper, 1995h: 141.
1 Cfr., Grinbaum, 1984.
12 Cfr., Kuhn, 1975: 104.
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Brown,*® serefiere alasabiduria practicade Aristételes como € prototipo de
esta forma de racionalidad que ha de ser empleado en la ciencia. Por su parte,
Carlos Pereda atribuye las siguientes caracteristicas a concepto aristotélico de
racionalidad préactica o phrénesis:

a) Es “la capacidad de preocuparse no solo parcialmente, por un area de la
vida[...] sino[...] por la‘totalizacién’ de la vida en tanto ‘vida buena
(eudaimonia)”.** Consiste en “saber equilibrar los distintos bienes que
anhelamosy los males que deseamos evitar en relacion con latotalidad de
unavida’.’®

b) Consiste en deliberar paraal canzar esavidabuena. Sopesarazones, balancea
ventgjas y desventgjas.

c) Esta deliberacién atafie al hacer humano que es contingente. Trata con
argumentos cuya conclusion no se sigue necesariamente de las premisas,
sino que éstas slo la apoyan en cierto grado.

d) Requiere de sensibilidad para considerar |os aspectos particulares de una
situacion.

Estetipo de racionalidad es el que emplea el psicoanalista. Reviso punto por
punto. En primer lugar, |os terapeutas se ocupan no sélo de un &readelavidade
sus pacientes, sino de latotalidad de susvidas, por ello no estan interesados solo
en quitar sintomas, sino también en lograr cambios profundos y duraderos. Me
parece que lamayoriade ellos, tal vez con excepcion de algunos psicoanalistas
lacanianos, se interesan en que sus pacientes tengan una vida mejor. El analista
tambi én busca que su paciente encuentre un equilibrio entre | os bienes que anhe-
lay los males que deseaevitar en relacion con latotalidad de su vida; laexplora-
cion delos conflictos psiquicos inconscientes se encamina a ese objetivo.

El psicoanalistadelibera, sopesarazones, balanceaventajasy desventgjas, y
con base en ello interpreta al paciente, confronta sus opiniones, le hace
sefialamientos. Es mediante la deliberacién que €l psicoanalista puede ofrecer
otro punto devistaal paciente paraenfrentar sus conflictosy buscar el cambio.
Su evaluacion es un arte que depende de |a situacion analitica particular. Mas

13 Cfr., Brown, 1983: 197.

* Pereda, 2000: 231y 232.
5 Pereda, 2000: 250.
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adelante me detendré con mas detalle en las razones que el psicoanalistatoma
en cuenta

Ladeliberacion del terapeuta atafie ala contingenciadel hacer humano, tanto
a su propio hacer como a del paciente. Esto da lugar a la libertad de accién
tanto de uno como de otro.

Ladeliberacién del analistatrata con argumentos cuyas premisas solo apoyan
en cierto grado sus conclusiones, de ahi que haya lugar para laintervencién de
factores sociopsicol gicos, como son por g emplo: los valores y deseos. Y, por
ultimo, el analistarequiere de sensibilidad paraconsiderar |os aspectos particul a-
res delasituacién analitica, es por ello que emplea el diagndstico con medida, y
evalliala situacion de su paciente en su contexto de vida. Laracionalidad de la
clinica requiere tomar la singularidad del paciente en tratamiento, aun cuando
tampoco se pueda prescindir de ciertas caracteristicas generales, que ese pa-
ciente comparte con otros seres humanos seguin 10s principios psicoanaliticos.

L osterapeutas son racionales en este sentido deracionalidad. El psicoandlisis
dejadeser tal, s seolvidalasituacion analitica; en ellase establece unarelacién
intensa, profunday duradera entre paciente y analista; se trata de una experien-
ciasingular de vida, muy distinta a la experiencia de un experimento. Estamos
aqui mas cerca de lo que Luis Villoro ha llamado Sabiduria, una forma de
conocimiento personal parala que la experiencia de vida funciona como razén.
Esfundamental mente en estaexperienciade vidaen laque € psicoandisishade
ser evaluado. ¢Por quién?, principal mente por pacientey analista, pues son ellos
los que pasan por esta experienciade vida. Esto no significaque € psicoandlisis
no puedarecibir la critica de filsofos o cientificos g enos a este contexto, pero
sin duda, pacientey analista seran racionales si consideran que estas criticas son
menosimportantes que su propiaexperiencia, paraevaluar a psicoandisis. Insis-
to, esta actitud no me parece irracional, sino por €l contrario muy racional, pues
es acorde al contexto clinico en el que se desenvuelve el psicoandlisis.

Estimo que Popper no habria estado dispuesto a aceptar un criterio de racio-
nalidad tan flexible parala ciencia empirica. Prueba de €llo es que tanto Brown
como Kuhn, contraponen a su concepto de racionalidad un concepto mas flexi-
ble. Si el criterio de demarcacion de Popper y su concepto de racionalidad son
demasiado estrechos aun para las ciencias naturales, con mayor razon sera in-

16 Cfr., Villoro, 1982.
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adecuado para€el psicoandlisis, pues, como yahe mostrado, éste no esun giemplo
paradigmético de cienciaempirica.

Por o anterior, encuentro mas adecuado trabajar con otras opciones, no solo
respecto al concepto de racionalidad, sino también respecto ala concepcion que
setiene de las teorias cientificas.

LaConcepcion Estructural, de Joseph Sneed, Wolfgang Stegmuiller y C. Ulises
Moulines,'” representa una alternativa para interpretar |o que son las teorias
empiricas. En esta concepcion, a diferencia de Popper, no se concibe a las teo-
rias como conjuntos de enunciados, sino como estructuras, en el sentido matemé-
ticodel término. Estoimplicaver alasteorias como entidades mucho méscompleas,
de maneratal que se rescatan las ideas basicas de Kuhn y Lakatos, a saber, que
una teoria esta compuesta por un niicleo programético y un cinturon protector.
Esto implicaque ante unaexperienciarefutadora, es posible abandonar hipétesis
oleyes queforman parte del cinturdn protector, y no aguellas leyes que pertene-
cen al nicleo basico.

Frente a una refutacion, la concepcion enunciativa de las teorias como la de
Popper, no tiene posibilidad de diferenciar entre larefutacion a un elemento del
nlcleo o larefutacion aun elemento del cinturén. Esto implica que Popper:

[...] concibe las teorias como entidades simples, monaliticas, ante las cuales la
Unica opcion es de tipo todo-0-nada; no distingue entre teorias, hipotesisy leyes.
Y con estaconcepcion esimposible diferenciar cambiosdeteoriasy cambiosenlas
teorias. (Diezy Moulines, 1997: 434-435)

Con €llo, las criticas que Popper hace al psicoanalisis dependen de su con-
cepcion monolitica de teoria, por lo que si se modifica la nocion de teorialas
criticas se desvanecen, o a menos, tienen que ser alteradas. Para Popper, €l
psicoandlisis no cumple con €l criterio de demarcacion pues no es posible de-
terminar |as situaciones observables que refutan la teoria, pero esto no puede
pedirse ni a psicoandlisis ni aotras teorias de la ciencia desde la nuevaforma
de pensar lasteorias, pues éstas siempre cuentan con un cinturén protector que
las inmuniza en cierto grado. Lo anterior significa que lared de estructuras
que conforman la teoria se puede retocar y no necesariamente abandonar por
compl eto, como sostienen Diez y Moulines: “ nadahay enlaldgicaqueobliguea

17 Cfr., Moulines, 1982.
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unaopcion frente aotra. Ladecision no es cuestion |6gicasino de pragmética, de
pérdida de confianza’ .

Si no esun problemadetodo o nada, Si es necesario tomar en cuenta criterios
pragmaticos y no solo 16gicos para abandonar una teoria, en el terreno de la
ciencia, existe una situacion semejante a la que Popper habia sefialado para las
teorias metafisicas, es decir, analizar su racionalidad respecto a un contexto.

Con el cambio de concepcidn de lo que es una teoria, aparece entonces un
cambio en lanocidn de racionalidad, se cuenta ahora con una racionalidad mas
parecida a la préctica o phronesis a la que ya me he referido.

Desdelanuevavision de lateoriaempirica, la concepcion estructural no esta
interesada, en particular, en buscar un criterio de demarcacion para la ciencia
empirica, porgque éste implica un todo o nada en ladistincion entre cienciay no
ciencia, que esincompatible conlacomplejidad del funcionamiento delasteorias.
Es por ello que esta concepcion se interesa en llevar a cabo reconstrucciones,
tanto de teorias paradigméticas de la cienciacomo del marxismo'y el psicoandli-
sis que Popper rechazé como cientificas.

Laconcepcidn estructural representa, entonces, una buena opcion paraque el
psicoandlisis escape al criterio de demarcacién de Popper. Sin embargo, cabe
hacer lasiguiente aclaracion: dever a psicoandlisis como unaestructuracomple-
japaralaque no puede of recerse, de antemano, una situacion observable quelo
refute, no se sigue que seainmune ala criticani que sea unateoria parala que
todo sevalga. El psicoandlisis responde aciertos limites.

Desdela perspectivadelaconcepcidn estructural, lacomunidad de cientificos
sostiene que unateoriaintentaaplicar unaserie de leyes aciertos dominios espe-
cificos. Este conjunto de aplicaciones propuestas por los cientificos sirve como
base de contrastacion paralateoria que esta formada no sélo por cierto dominio
de objetos, sino también por una serie de conceptos cuyo significado esindepen-
diente de ellay alos que la concepcidn estructural 11lama conceptos no-tedricos
respecto de la misma. Laindependencia del significado de estos conceptos res-
pecto aesateoria (aunque no independiente de otra) eslo que les permite formar
parte de la base de contrastacién de la teoria. El psicoandlisis cuenta con una
base de contrastacién de este tipo, pues la comunidad de psicoanalistas intenta
aplicarlo acierto dominio de objetos, tales como: suefios, sintomas, actosfallidos,
entre otros. Ademas, cuenta con una serie de conceptos cuyo significado es

18 Diez y Moulines, 1997:437.
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independiente del psicoandlisis, esdecir, son conceptos psi coanal iticos no-tedri-
cos, entre los que se encuentran: suefio, angustia, conducta, analogiay otros.

La base de contrastacion funciona como un limite para €l psicoandlisis, es
decir, una manera en que se mantiene a éste fuera de la anarquiay dentro de la
racionalidad. La concepcion estructural ofrece los elementos para fijar una ra-
cionalidad diferente en la que no se llegue alimites tan estrechos como los plan-
teados por Popper, pero que tampoco permitaunaprecipitacion alairracionalidad.

A continuacion hago unasintesis apretada de aquello que funcionacomo limi-
tes para el psicoandlisis, es decir, o que constituyen las razones o ataduras a
aquellos espacios de realidad alos que desea aplicarse.

En primer lugar, existe una base de contrastacion formada por todos |os con-
ceptos psicoanal iti cos-no-tedri cos.

En segundo lugar, las distintas aplicaciones de lateoria psicoanalitica necesi-
tan guardar una congruencia entre si, es decir: los suefios, los sintomas, las
conductas que son aplicaciones de la teoria; guardan coherencia entre si, con-
virtiéndose, entonces, lamente del paciente en unagran aplicacion delateoria
gue responde simultaneamente a di stintos princi pios psicoanaliticos: lateoriade
los suefios, lateoria de la neurosis, lateoria de la sexualidad infantil, la teoria
del narcisismo, lateoriade laangustia, entre otras.

Entercer lugar, el analistaesperalograr un cambio profundo y duradero en su
paciente. Tanto el primero como el segundo saben lo dificil queeslograr esto. Sin
duda, alcanzar un cambio de este tipo impone fuertes limites a la aplicacion del
psicoandlisis. Asi, aungue es innegable que la sugestion tiene influencia en la
relacion andliticaparalograr € cambio, lacompulsion alarepeticiony lareaccion
terapéutica negativa atestiguan que de ningunamaneraes e factor principal para
acanzarlo.

L os psicoanalistas reconocen la importancia de la critica, por €ello recurren,
entre otras herramientas, ala supervisién de sus casos paraeliminar enlo posible
lacontaminacion contratransferencial.

Cabe hacer la siguiente aclaracién: considero que a pesar de que la concep-
cion estructural ofrece una serie de herramientas a partir de las cuales es posible
observar ciertas semejanzas entre € psicoandlisis y otras teorias cientificas, €
psicoandlisistiene diferenciasimportantes con dichasteorias. Los conceptos que
empleano pretenden |a precision de otros conceptos de la ciencia, son conceptos
de natural eza anal 6gica que se mueven en limites difusos aunque existentes, su
riqueza radica en ello. Ademéds, su cercania con ciertas formas de sabiduria le
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acercaalos problemasdelalibertad y laresponsabilidad, que no estan presentes
en otras teorias de la ciencia.

Para concluir este articulo, haré referencia a un autor que, a diferencia de
Popper, sitllaa psicoandlisis como una forma de conocimiento privilegiada. Se
trata de Jirgen Habermas.

Como es sabido, en Conocimiento e interés,'® Habermas hace una critica
del cientificismo, esdecir, delaconcepcidn queidentificaal conocimiento conla
ciencia. Para €, la ciencia es sdlo una forma de conocimiento, por lo que se
oponeareducir lateoriadel conocimiento alateoriadelaciencia. Sulibroesun
intento de abrir los caminos de reflexién que fueron bloqueados por € cientificismo
positivista. Considera que todo conocimiento esta guiado por intereses, es decir,
persigue determinados fines. De acuerdo con ellos, Habermas distingue tresfor-
mas de saber:® a) € interés técnico, que es un interés por dominar lanaturaleza,
dalugar alas ciencias empirico-analiticascomo lafisicaolabiologia; b) € interés
préctico, que consiste en asegurar y expandir las posibilidades de entendimiento y
comunicacion entre los seres capaces de comunicarse, orientalas ciencias histo-
rico-hermenéuticas, como la historia; y c) € interés emancipativo, que intenta
liberar alos seres humanos de la dominacién y larepresion, guiaalas ciencias
critico-reflexivas. En estas Ultimas coloca la reflexion filosoficay la reflexion
autocritica de Freud.

Aunguetodos estosintereses estén conectados entre si, €l interés emancipativo
eslo supremo de todo saber, pues serefiere alaliberacion de los seres humanos.

Mientras Popper coloca a psicoanalisis méas cercano a la astrologiay alos
relatos de Homero sobre el Olimpo,? Habermas |o ubica como un tipo de cono-
cimiento privilegiado porgque responde aintereses emancipativos. Sin embargo,
tanto Popper como Habermas coinciden en que € psicoandlisisno esunaciencia
empirico-analiticacomo, por g emplo, lafisica

Habermas critica a Freud por considerar a psicoandlisis como una ciencia
natural, también sefiala que tenia una dualidad de intereses; por una parte, en la
ciencia natural que manifestd al trabajar en €l laboratorio de Peter Briicke en

19 Cfr., Habermas, 1982.

20 Nétese que el significado del término ciencia en Habermas es mas amplio que el empleado por Popper.
Cuando Habermas critica a cientificismo, lo que critica es la reduccion del conocimiento y de la
ciencia alas ciencias empirico-analiticas.

2L Cfr., Popper, 1983: 59; y 1985: 212.
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problemas de histologia del sistema nervioso y, por otra parte, en las relaciones
humanas. Explica:

Esta dualidad de intereses puede haber contribuido a que Freud fundase de hecho
unanuevacienciadel hombre, pero que en ellasiguiese viendo unaciencianatural.
Ademés, los modelos determinantes para la formulacion de su teoria los toma
Freud delaneurofisiologia, en laque habiaaprendido atratar cuestiones antropo-
|6gicas importantes con métodos de la medicina y de las ciencias naturales.
(Habermas, 1982: 245)

A pesar de lainfluencia de la ciencia natural en Freud, Habermas considera
que €l psicoandlisis es un tipo de conocimiento diferente porque hay un interés
por el autoconocimiento que no existe en la ciencianatural .

L a posicidn de Habermas coincide en muchos puntos con la que he defendido
en lineas anteriores. Asi, por giemplo, da un lugar fundamenta a la situacion
analitica en laque se encuentran pacientey analista. Ella establecelas condicio-
nes de posibilidad del conocimiento analitico para ambos interlocutores.?? Por
ello, lavalidez empiricade las interpretaciones psicoanaliticas: “no depende de
una observacion controlada ni de una comunicacion continuada entre investiga-
dores, sino tan sdlo delaautorreflexion realizada con lacomunicacién queimpli-
caentre el investigador y su ‘objeto’” .

A diferencia de Popper, Habermas da preeminencia a contexto en que se
desarrolla el conocimiento psicoanalitico. Sin embargo, hay una diferencia de
matiz entre la posicion de Habermas y la que he sostenido acerca de este punto.
Mientras que Habermas considera que sdlo la situacion analitica es relevante
paralaevaluacion de | as interpretaciones psicoanal iticas, yo considero que, aln
con ser lamés importante, no esla Unica, pues también la discusion de lacomu-
nidad de psicoanalistasy la supervision intervienen en esta eval uacion.

Por otra parte, Habermas sefiala que una interpretacion que el psicoanalista
ofrezca a su paciente, no puede considerarse refutada porque éste no la acepte;
podriaser quelasresistenciasde él influyeran paraeste rechazo. Coincido con é
en esto. Por el contrario, Popper juzgaria que se haintroducido una hipétesis ad
hoc para salvar la interpretacion y que ésta estratagema deberia excluirse por-

2 Cfr., Habermas, 1982: 250.
2 Habermas, 1982: 259.
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gue va en contra de su idea de racionalidad cientifica. En otra perspectiva de
racionalidad, Habermas sitlia tanto larefutacion como laverificacion en un con-
texto masamplio: el proceso analitico del paciente. Dice:

Freud insiste, con razén, en el hecho de que solo €l curso del andlisis puede decidir
sobrela utilidad o inutilidad de una construccion, sdlo el contexto del proceso de
formacion en su conjunto tiene fuerza de confirmacion o refutacion. (Habermas,
1982: 266)

Otro punto en & que Habermas difiere de Popper es € siguiente. Mientras
Popper juzgaque€l psicoandisistiende al dogmatismo porquerehuyealacritica,
Habermas considera que el conocimiento analitico es critico. A las razones que
yahe ofrecido en favor de esto Ultimo, Habermas afiade, segin lo interpreto, la
criticaque el paciente hace de si mismo. Dice:

El conocimiento analitico es critico en el sentido de que posee la capacidad
analiticade disolver actitudes dogméticas. Lacriticatermina en unatransforma-
cion de la base afectivo-emocional, al igual que comienza con la necesidad de
cambio préactico. Lacriticano tendriael poder de vencer lafalsaconciencia, si no
fuese impulsada por una pasion por la critica. O de parte de la experiencia de
dolor y delanecesidad y del interés por |a superacion de esta situacion opresiva.
El paciente consulta a médico porque sufre a causa de sus sintomas, y quisiera
sanar: cosacon laque puede contar también el psicoanalista. Pero adiferenciade
tratamiento médico habitual, lapresion del sufrimientoy el interésen lacuracion
Nno son s6lo ocasion parael inicio de laterapia, sino un presupuesto parael éxito
delamisma. (Habermas, 1982: 234)

La construccion que hago acerca de esto es: € paciente sufrey esolo llevaa
una pasion por lacriticade si mismo. El conocimiento analitico posibilitaa pa-
ciente para efectuar esa critica y disolver con ello una actitud dogmatica, su
forma de ser. Esto se logra porque el analisis proporciona un conocimiento que
vence lafalsa conciencia, pero solo gracias a que el paciente sufrey le interesa
salir de ese sufrimiento.

Lo anterior implicaque sdlo el interés por unavidabuenapermite el éxito de
laterapiapsicoanalitica. Si esto es asi, la posicidn de Habermas armonizacon la
aplicacion delaracionalidad prudencia al psicoandlisis.
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Me parece que las opiniones de Habermas y Popper acerca del psicoanali-
sis difieren profundamente, entre otras cosas, porque estan empleando sentidos
muy diferentesde racionalidad critica. Popper entiende por ellael fal sacionismo,
método Unico de cualquier ciencia, es decir, defiende un monismo metodol 6gico
gue toma como paradigma a la ciencia natural. En cambio, la concepcion de
Habermas implica una racionalidad critica que va en contra del monismo
metodol 6gico, pues cadatipo de conocimiento tiene su especificidad, la ciencia
natural essdlo un tipo de conocimiento.

Para concluir quiero sefidlar que: el psicoandlisis es un conocimiento racio-
nal, puestiene unabase de contrastacidny se apoyaen buenas razones. Analista
y paciente son los actores principalesen laevaluacion del psicoandlisis, pero no
son los Unicos. La comunidad psicoanalitica, |os psicoterapeutas de otras co-
rrientes, los fildsof os, hacen su propia evaluacion. Pienso que al hacerlo, sera
mas fructifero usar un criterio de racionalidad més amplio que el sefialado por
el criterio de demarcaci6n de Popper. El psicoanalisis es valioso porque posibi-
lita el cambio profundo que muchas personas buscan para tener una vida me-
jor; que sea 0 no unacienciaempiricano eslo importante. Creer quelaciencia
natural debe marcar la identidad de otras teorias psicoldgicas o sociales, es
como pretender que el hermano menor tenga que ser como el hermano mayor
para actuar racionalmente y ser valioso.
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